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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 






г 



НАКУАКО ^А\V иВКАКУ 



""Ъ^ 



^ВО ИЗОБРЪТАТЕЛЯ. 



* 



'^ 



09 



Дл. |1ИЛЕНК0, 

приватъ-доцентъ Императорскаго СПБ. Университета. 



/--•ХсХ. 



^ 



^ ^ 



Ч 



Г' 

« г 



. .»' 



\тсЬ\^^СгС'' '.^ 





с 



с 



(ПРИВИЛКГШ НА ИЗОБР^ТЕНШ И ИХЪ ЗАЩИТА ВЪ 
РУССКОМЪ И МЕЖДУНАРОДНОМЪ ПРАВФ). 



И сторико- догматическое иасл^Ьдоваше. 



ТОМЪ П-й. 



С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 

Типография М. аМ. СтАСюлввичА, Вас. Остр., 5 лин., з8. 

1908. 



/Наггигй СоЧв^е ГдЬгшгу^ 



б^./.».^. ^^л^/^*^^ 



Печатать разр'Ьшается но оиредЪленш юрндическаго факультета Импе- 
раторскаго С.-Петербургскпго Университета, 12 Ноября 1902 г. 

Деканъ Д. Т^ммъ. 



Выпуская въ св'Ьтъ настоящШ, второй и послЬдтй, 
томъ моего изслЬдованхн, я считаю своимъ долгомъ 
выразить мою глубочайшую признательность: Юридиче- 
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I. 



§ 143. Съ момента выдачи патента возникаютъ 
юридическ1я отношен1я между патентодержателемъ и 
третьими лицами. Этимъ отношешямъ будетъ посвя- 
щена третья книга настоящаго тома. Но прежде ч^^мъ 
перейти къ ихъ изложетю, мн!» необходимо остано- 
виться на одномъ спец1альномъ инстит^-т'Ь патентнаго 
права, въ коемъ уже появляются третьи лица, но ко- 
торый, по существу своему, додженъ быть отнесенъ къ 
настоящей, второй, книг*», ибо онъ составляетъ естест- 
венное завершен1е юридическаго отношешя между изо- 
бр-Ьтателемъ и органами власти по поводу права на па- 
тентъ. Я подразум'Ьваю, конечно, институтъ признан1я 
патента ничтожнымъ. 

Д'Ьло представляется въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: по общему 
правилу, всЪ тягости патентнаго права возникаютъ и 
существуютъ для третьихъ лицъ только съ т'Ьхъ поръ, 

1 
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какъ выданъ патентъ ^). Сл-Ьдовательно, первымъ и са- 
мымъ простымъ сиособомъ защиты для третьихъ лицъ 
является доказываше, что патентъ, вообще, данному 
изобретателю не могъ быть выданъ. Разъ можно 
доказать, что Комитетъ выдалъ патентъ съ наруше- 
шемъ установленныхъ правилъ, — самый патентъ объ- 
является ничтожнымъ, и, какъ сл-Ьдствхе, отпадаетъ и 
всякШ вопросъ объ ответственности третьихъ лицъ. 
Такимъ образомъ, институтъ уничтожешя патентовъ 
является санкц1ею, гарантирующею соблюдеше т^хъ 
нормъ, коими регулируется право на патентъ. 

Въ д-Ьйствующемъ законе уничтожеше патентовъ 
предусмотрено статьями 26-ою и 29-ою (пп. 4 и 5), ко- 
торый, къ сожален1ю, допускаютъ систематическ1я и 
терминологическ1я неточности. Терминолопя ихъ пред- 
ставляется невыдержанною уже потому, что одинъ и 
тотъ же институтъ обозначается въ ст. 26-ой какъ 
«признаше привилегш недействительною», а въ ст. 29-й — 
какъ «прекращете действ1я привилегш» ^). Системати- 
ческая же ошибка заключается въ томъ, что въ ст. 29-ой 
на ряду съ (3-мя) случаями действительнаго прекращен1я 
законно выданныхъ привилепй (пункты 1 — 3), поста- 
влены, безъ всякой оговорки, и два случая объявле- 
н1я недействительности (п. п. 4 и 5), несмотря на 
то громадное юридическое различ1е, которое имеется 
между прекращен1емъ законно существовавшаго юри- 
дическаго отношен1я (йёсЬёапсе) и объявлешемъ, что 
это отношеше съ самаго начало было ничтожнымъ ^) 
(пиШ1ё). Впрочемъ, по существу дела, Положеше не 



*) Какъ я подробно ^^^^квалъ выше, охравительное свид^тепство, 
само по себ^, не охраняетъ правъ изобр'Ьтателя и, следовательно, не со- 
здаетъ обязанностей воздержап1я для третьихъ лицъ. См. томъ I, сгр. 473—478, 
§ 136, ш Гте. 

•) Ср. Положев1е, ст. 27. 

^) Неточность Положев1я, повндамому, повлияла на то, что г. Кат- 
ко въ (0 привилепяхъ на промышленныя изобр1^тен1я, Харьковъ, 1902) 
излагаетъ оба института въ одноЛ глав'1^ п иодъ неточнымъ заголовкомъ 
„Прекращенхе привилепй" (стр. 202). По существу онъ, впрочемъ, раз- 
личаетъ об* формы (стр. 209—210). 
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см'Ьшиваетъ двухъ институтовъ: такъ, несомн'Ьнно, что 
двухл-ЬтнЙ срокъ, установленный статьею 26-ою, отно- 
сится только къ нед-Ьйствительности патентовъ. — Оста- 
вляя вопросъ о пр^кращенш патентовъ до того м1Ьста, 
которое ему принадлежитъ систематически (см. книга III, 
гл. 5), я буду разбирать зд'Ьсь исключительно вопросъ 
объ объявленш ничтожности. 



II. 

§ 144. 11остановлен1я нашего закона о томъ, когда воз- 
можно признан1е патента недМствительнымъ, редакти- 
рованы весьма неаккуратно. Основная статья гласитъ: 
<Ст. 29. ДЬйствхе привилепй прекращается:... 4) если су- 
домъ будетъ признано, что привилепя выдана не по при- 
надлежности или не согласно установленнымъ правиламъ 
(ст. 26), и 5) если будетъ доказано, что приложенное 
къ прошешю о выдач'Ь привилепй оЬисан1е (ст. 6) не- 
достаточно для приведен1я и8обр'Ьтен1я или усовершен- 
ствован1я въ исполнеше, безъ помощи изобр1&»тателя». 

Уже на первый взглядъ можетъ показаться стран- 
нымъ, почему эта статья выд'Ьляетъ въ спещальный 
пунктъ (п. 5-ый) случай неполноты и неясности описашя, 
въ сущности, вполн*» подходящи подъ общую формулу 
пункта 4-аго: «не согласно установленнымъ правиламъ». 
В'Ьдь несомн'Ьнно, что выдача патента по неполному и 
неясному описашю есть очевидное нарушен1е устано- 
вленныхъ статьею 6-ою правилъ. Я думаю, что выд1§»- 
лен1е особаго пятаго пункта можетъ быть объяснено 
разумнымъ образомъ (т.-е. вн'Ь указашй на редакцюн- 
ный промахъ) только т'Ьмъ, что въ пункт'Ь 4-омъ есть 
ссылка на статью 26-ую, не повторяющаяся въ пункт'Ь 
пятомъ. Ссылка же эта можетъ им-Ьть громадное прак- 
тическое значеше: статья 26-ая вводитъ краткую двух- 
л'Ьтнюю давность для исковъ о ничтожности патентовъ. 
И, сл-Ьдовательно, можно предположить, что Положеше 
допускаетъ иски о признанш патента недМствитель- 
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нымъ по истечен1и двухл'Ьтняго срока со дня его обна- 
родован1я, — въ одномъ лишь случа'Ь недостаточнаго опи- 
сашя. Я считаю нужньшъ, однако, отмЬтить, что такое 
толковаше ^) не подтверждается историческою справкою: 
статья 17-ая проекта Ш ^) не оговаривала спещально слу- 
чаевъ неполноты описашя и устанавливала для всЬхъ 
привилегШ, выданныхъ «вопреки установленньшъ пра- 
виламъ » , единый двухл'ЬтнШ срокъ; теперешшй 5-й пунктъ 
выд'Ьленъ Государственнымъ Сов'Ьтомъ, повидимому, изъ 
соображешй редакцюнныхъ, и журналы не содержатъ 
указанШ на то, чтобы въ мысляхъ законодателя это 
выд'&ленге соединено было съ неподчинешем!» данныхъ 
исковъ о ничтожности общему сроку давности, уста- 
новленному въ ст. 26-й. Да и самый текстъ этой по- 
сл'Ьдней (также сочиненный въ Государственномъ Со- 
в'Ьт'Ь) отнюдь не благопр1ятенъ для предложеннаго выше 
толкован1я: статья эта категорически указываетъ, что «по 
истеченш сего срока (т.-е., двухъ л'Ьтъ) привилепя мо- 
жетъ быть признана недМствите л ьною только по при- 
говору уголовна1ю суда въ случа'Ь возбуждешя уголов- 
наго пресл'Ьдован1я». Между т'Ьмъ, очевидно, что споръ 
о недостаткахъ описашя будетъ разбираться не въ уго- 
ловномъ, а въ гражданскомъ суд-Ь. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что текстъ закона не 
даетъ точнаго отв'Ьта на вопросъ: им'Ьетъ ли какое-ни- 
будь юридическое значеше то противопоставлеше' двухъ 
посл'Ьднихъ пунктовъ, которое сд'Ьлано въ стать'Ь 29-й? 

§ 145. А. Итакъ, первымъ и несомн1&»ннымъ поводомъ 
къ уничтожешю патента является недостаточность 
приложеннаго къ прошешю о выдач1^ привилегш опи- 
сан1я. 

11оявлен1е этого повода ничтожности въ русскомъ 
Положенш представляется довольно неожиданнымъ. Ко- 
нечно, недостаточность описан1я должна быть указана^ 
какъ причина ничтожности патента, въ тЬхъ странахъ, 



О Въ тоиъ же смысл'Ь, Катковъ, стр. 2Г2. 
^) См. томъ I, стр. 207. 
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гд1Ь патенты выдаются безъ предварительнаго разсмо- 
тр'Ьшя: безъ нея, очевидно, не могло бы обойтись ни 
французское ^), ни итальянское ^), ни бельпйское ^), ни 
швейцарское *) законодательства. Но въ странахъ, гд-Ь 
прошешя о выдач* привилепй подвергаются бол'Ье или 
мен']^е строгому предварительному разсмотр-Ьтю, — гД'Ь 
спец1альное учрежденхе устанавливаетъ, что изобретете 
описано достаточнымъ обраэом1> (Англ1я) или что изо- 
бр'Ьтен1е не только описано достаточнымъ образомъ, но 
еще и ново (Гермашя, Австр1я, Росс1я), — вторичное об- 
суждеше въ суд'Ь вопроса о ясности и точности описатя 
представлялось бы, повидимому, излишнею строгостью 
по отношешю къ изобр']^тателю. И д-Ьйствительно, мы ви- 
димъ, что ни одно изъ перечисленныхъ иностранныхъ 
государствъ не знаетъ уничтожен1я патента всл'Ьдств1е 
недостатковъ описашя ^): одна только Росс1Я соста- 
вляетъ въ этомъ отношенш исключеше. РусскШ законъ, 
значитъ, исходитъ изъ представлен1я о возможности, 
что Комитетъ установитъ новизну такого изобр'6тен1я, 
которое и понять-то, въ сущности, невозможно. Мн* 
могутъ возразить, что Комитетъ не гарантируетъ но- 
визны патентованнаго изобр'Ьтешя: я скажу тогда, что 
во всякомъ случа'Ь, Комитетъ долженъ удостоверить, 
«что на то же изобр'Ьтен1е или усовершенствоваше прежде 
того никому другому не было выдано привилепй» (ст. 20, 
п. 6). Какимъ же образомъ можно удостоверить от- 



^) ФранцузскШ законъ 5 1Ю1Я 1844 г., ст. 30, 6^. 

') Ита1ьянсв111 заяовъ 30 октября 1854 г., ст. 57, 4^. 

') БедьпЁсий законъ 24 мая 1854 г., ст. 24, Ь. 

*) Швейцарсшй заковъ 29 шля 1888 г., ст. 10, 4^. 

*) Герман1я: законъ 7 апреля 1891 г., ст. 10.— „01е ХТп^оИкоттепЬеИ 
€[ег Ра(еп1Ье$сЪге1Ьоп§ 1Ш(1- 2е1сЪпап^еп капп г^^аг пп1ег 11т81&пс[еп гшп 
КасЬ^ЬеНе (1е8 Ра^епигй^егз (1а8 Ра1еп1 ргак118сЬ ^ег^Ыоз тасЬеп, е1п 
К]с1|идке11а$р1т<] аЬег капп (1ага118 П1сМ аЪ§;е1е11е^ ^ег(1еп^. Ра1еп1ат1, 
15 августа 1878 т., ваге!», I, стр. 310. Ке1сЬ88епсЫ;, 15 декабря 1890, 
€гаге18, IX, стр. 235 — 270. Ср. точныя указан1я въ комисс!!! рейхстага, 
ВепсЬ^ йег УЛ Кот1П18810П ек., ВегИп, 1877, стр. 19—20. Есть контроверза, 
см. 6аге18, въ Вп8сЬ^8 АгсЫт, ХЬУ1, стр. 94; -КоЫег, стр. 355. Австр1я. 
заковъ 11 января 1897 г., ст. 28.-~Авгл1я: прямыхъ указан! й въ закон'Ь н^тъ; 
ср. >Уа11асе^ стр. 578 и 586 (въ разнить смыслахъ!). 
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сутств1е бол-Ье ранняго патента на такую вещь, кото- 
рой изъ описашя уразум-ЬтБ невозможно *)? 

Неудобства, сопряженный съ существован1емъ пункта 
6'ГО ст. 29-ой, усугубляются его редакщей. Указанный 
пунктъ трактуетъ объ описанш, приложенномъ къ 
прошен1ю о выдач'Ь привилепи; и текстъ его на- 
столько категориченъ, что (несмотря на несомн'Ьнную 
наличность редакцюннаго промаха) комментаторъ при- 
нужденъ считаться, съ точнымъ смысломъ статьи. 
Д-Ьло въ томъ, что въ д'Ьлопроизводств'Ь Комитета не- 
обходимо различать два описашя: то, которое подается 
изобрЬтателемъ при первоначал ьномъ прошенш (вм1ьсгЬ 
съ эвентуальными приложен1ями, см. ст. 6, 1п Гше), и то, 
которое печатается въ свод'Ь привилепи и въ выдан- 
номъ патент-Ь. Совпадете этихъ двухъ редакщй они- 
сан1я отнюдь не является, само по себЬ, необходимымъ. 
Нередко, Общее Присутств1е Комитета, въ качеств*» 2-ой 
инстанцш. перерЬшаетъ д'Ьла и выдаетъ патенты только 
потому, что въ поданной жалоб'Ь оно усматриваетъ 
«объяснеше т'Ьхъ частей первоначальнаго описан1я», 
который были признаны неясными первою инстанщею: 
въ этихъ случаяхъ опубликованное описание по необ- 
ходимости будетъ скомбинировано изъ того, что было 
въ описанш, поданномъ при прошенш о выдач'Ь при- 
вилепи, — и того, что привнесла жалоба. Могутъ быть 
и обратные случаи: передъ опубликова1цемъ описанШ, 
Комитетъ подвергаетъ ихъ н1&»которымъ редакцюннымъ 
исправлен1ямъ, съ точки зр-Ьнхя стиля и терминологи- 
ческой правильности. Никто не можетъ, однако, 1юру- 
читься, что подъ видомъ редакцюнныхъ исправлен1й, 
Комитетъ, по ошибке», не исключитъ совершенно безъ 



^) Дабы дать разумное объясвен1е указаиному противор'Ьч1ю, прихо- 
дится предаоложитЬ| что п. 5-ыО И11']§етъ въ виду сиец1а1ьвые пр1емы, ирак- 
тическ1я указав1Я| безъ звашя коихъ невозможно выиолнить изобр^тев1я. 
Само цо себ-Лц изобр'1тев1е представляется яспишъ н понятвымъ, а осуще- 
ствить его, покуда не указаны подобный „ухватки'', — ^ невозмолшо. Только 
Спец1алисты-технцки могугь ответить на вопросы возможны ли описац1Я| 
С1радаюи11я именно этого рода недостаткомъ. 
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в'Ьдома изобр'Ьтателя, изъ первоначальнаго описашя 
существеиныхъ частей (практика показываетъ, что въ 
данномъ отношенш деятельность Комитета сводится 
почти исключительно къ сокращению текстовъ описашй). 

Такимъ образомъ, печатное описаше можетъ быть 
и полн^^е, и уже того описашя, которое было подано 
при прошен1и о выдаче привилег1и. Текстъ п. б-го 
не дозволяетъ подставлять первое на м'Ьсто второго. 
Р'Ьшающимъ является не то описан1е, которое доступно 
публик*]^, а то, которое хранится въ рукописномъ вид*^ 
при д'Ьлахъ Комитета. Подобная постановка д'Ьла мо- 
жетъ повлечь, повторяю, массу неудобствъ: однако, она 
является единств^шою возможною, если мы вспомнимъ, 
что описашя « редактируются > Комитетомъ передъ пе- 
чаташемъ б^ъ в'Ьдома изобр'Ьтателей ^). Не(:омн'Ьнно 
однако, что при точномъ соблюденш п. 5-го, указан* 
мая выше (см. стр. 6) практика Общаго 11рисутств1я 
является неправильною: цио(1 шШо уИюзиш ега1, не 
можетъ сопуа1е8сеге путемъ добавокъ, изложенныхъ 
въ жалоб!». 

Итакъ: первою причиною, влекущею признаше па- 
тента нед'Ьйствительнымъ, является недостаточность 
того описашя, которое было подано при протеши о 
выдач']^ привилегий, — поскольку эта недостаточность не 
восполнена дополнительными прошешями, поданными 
въ 3*хъ м'Ьсячный срокъ (но не иными какими-либо 
документами, въ томъ числЪ и не печатнымъ оффи** 
ц1альнымъ описан1емъ). 

Ое к^е Гегепда желательно, чтобы оффищальное 
печатное описаше редактировалось въ окончательной 
формЪ съ в']^дома и согласхя изобр^^тателя (какъ это 
нын!» д'Ьлается для патентныхъ формулъ; см. томъ I, 
стр. 490), — и зат'Ьмъ, чтобы решающею являлась 
именно эта окончательная редакщя, а не какая-либо 
иная. Самая желательность сохранен1я пункта 5-го 
является спорною. 



^) См. томъ I, стр. 486. 
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§ 146. В. Вторымъ поводомъ къ уничтожешю при- 
вилепи является возможность оспорить «принадлеж- 
ность привилегированнаго изобр']^тен1я или усовершен- 
ствоватя въ ц1Ьломъ состав'Ь, или въ Н'Ькоторыхъ его 
частяхъ» (ст. 26). «Привилепя прекращается >, при- 
бавляетъ ст. 29, «если судомъ будетъ признано, что 
привилег1я выдана не по принадлежности:». 

Относительно толковашя термина «принадлеж- 
ность изобр-Ьтешн», точно такъ же какъ и соотв'Ьт- 
ствуюпдаго ему термина «присвоен1е изобр'Ьтешя» 
(ст. 10 и 16), мною высказано было въ подробностяхъ 
мое мн1^н1е въ глав'Ь 2-й настоящей книги. Я пока* 
залъ ^): 1) что русскШ законъ не знаетъ американской 
системы («привилепя выдается тому, кто первый сд'Ь- 
лалъ изобр-Ьтеше»); 2) что лривилегш выдаются въ 
Россш первому заявителю, и 3) что подъ присвоешемъ 
изобр'Ьтен1Й нужно разум'Ьть нарушеше т-Ьхъ договор- 
ныхъ отношенШ, который существуютъ между сторо- 
ронами по поводу заявки. 

Въ виду того громаднаго значешя, который можетъ 
имЬть, практически, данный вопросъ — я позволю себ-Ь 
дополнить приведенные три тезиса указан1ями на гб» 
выводы, къ которымъ пришелъ, разбирая т-Ь же статьи, 
г. Катковъ ^). «Законы о привилепяхъ созданы съ 
ц-Ьлью дать вознагражден1е изобр'Ьтателямъ, говорить 
онъ ^)... Этого общаго правила держится и нашъ 
законъ. По ст. 2 Пол. привилепя выдается изобр*та- 
телямъ». Однако, говоритъ авторъ, заявка, какъ тако- 
вая, съ точки зр'Ьшя общественныхъ итересовъ «мо- 
жетъ быть большею заслугою, чЬмъ самый фактъ 
изобр'Ьтешя *)». Поэтому, вполн'Ь оправдывается «по- 
становленте нашего законодательства о томъ, что при- 
вилепя на изобр'Ьтеше или усовершенствоваше выдается 



^) См. томъ I, стр. 409—413. 
*) Ор. сИ, стр. 54—68. 
^) Ор. С11., стр. 55. 
*) Ор. еИ., стр. 56. 
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первому лицу, заявившему о томъ ходатайство ^)». За- 
т'Ьмъ, авторъ сейчасъ же оговаривается: «Въ такой 
общей форм'Ь, однако, правило это не всегда можетъ 
быть справедливо. Нужны иногда исключен1я для лод- 
держашя основной тенденцш патентныхъ законода- 
тельствъ, въ частности ст. 2 нашего Положешя. За- 
конъ, поэтому, постановляетъ, что въ случа*!» возбу- 
жден1я противъ перваго просителя обвинен1я въ при* 
своенш себ'Ь чужаго ивобр'Ьтешя или усовершенство- 
вания, делается исключеше изъ общаго (?) правила: 
д1^ло о въщянЬ прюстанавливается до р']^шешя суда по 
этому вопросу ^)». 

Изъ приведенныхъ отрывковъ явствуетъ, что г. Кат- 
ковъ не толкуетъ Положешя, а только сопоставляетъ 
отд'Ьльныя его статьи, указывав п равно-пол итичесюе 
моменты, могш1е лечь въ основаше каждой изъ Д1ихъ. 
Онъ считаетъ, наприм'Ьръ, что основною тенденщею 
нашего закона является выдача патентовъ изобр^кТате- 
лямъ: но самъ же признаетъ, что эта тенденфя осуще- 
ствлена въ законе практически — въ крайнемъ случа-Ь — 
лишь въ одномъ м'Ьст'Ь, въ конитЬ статьи 15-ой ^) (одно- 
временный заявки). Такимъ образомъ, взаимное соотно- 
шеше статей 2-ой и 15-ой остается у г. Каткова совер- 
шенно невыясненнымъ. — Но главная ошибка автора 
заключается въ томъ, что онъ, все-таки, предполагаетъ 
возможнымъ <возбужден1е противъ перваго просителя 



*) Ор. С1<;., стр. 56. 

^) Ор. с11., стр. 56. 

^) Даже и въ этоиъ сдучаЬ, предхагаемое г. Батковыиъ р]^шев1е не 
вполв*! соотв^тствуетъ тексту закона. Въ случае одновреиенной залвкн— 
говорить онъ (стр. 59)— „ароситедямъ предоставляется или войти въ согла- 
шен1е, или перенести д'Ьло въ судъ для р1шешя спора о первепг^тв'Ь изобр'Ь- 
теви*'. Я отм'Ьчу: 1) что текстъ закона въ ст. 2-ой говорить о „самихъ 
изобр^тателяхъ**, т.-е. совершенно не затрагиваеть понят1я перваго изо- 
бретателя, и 2) что ст. 15-ая говорить также не о первенстве изобретены, 
а о первенстве на получев1в привилепи; между темъ, первенство на 
полученхе привилепи, можетъ быть, будетъ устанавливаемо судомъ не по 
первенству изобретен1я; подставляя искомый матер1альный прявципъ на 
место имёющагося въ законе формальнаго, г. Катковъ допускаетъ герме- 
невтическую ошибку... 
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обвинен1я въ присвоен1и себ'Ь чужого 113обр'Ьтетя>. 
Я позволю себ']^ спросить: по какой именно стать'Ь Уло- 
жешя будетъ предъявляться это обвинеше? ДЬяше, кото- 
рое указано г. Катковымъ въ вид!» прим'Ьра на стр. 56-й 
(инженеръ-фабрикантъ и служащШ), не подойдетъ ни 
подъ кражу, ни подъ мошенничество, ни даже подъ 
присвоеше. Исходя, такимъ образомъ, изъ положешя, 
что въ Росс1и уголовный законъ ни въ какой формЪ 
не защища^тъ не заявленнаго изобрйтешя, — я позволяю 
себ'Ь остаться при уб'Ьждеши, что «присвоеше изобр'Ьте- 
нШ» можно толковать только такъ, какъ это сд'Ьлано 
мною выше (см. стр. 8, и томъ I, стр. 408). 

Следовательно, вторымъ поводомъ къ уничтожешю 
привилепи является возможность оспорить принадлеж- 
ность изобрЬтетя, въ смысле возможности доказать, что 
заявитель нарушилъ связывавш1я его по отношешю къ 
протестующему договорный (или диавьдоговорныя) отно- 
шетя; объ этихъ посл'Ьднихъ, см. въ подробностяхъ 
вторую часть главы 2-ой настоящей книги. 

Возможность оспорить принадлежность изобр'Ьтешя 
есть поводъ только къ уничтожен1ю привилепи: важ- 
ный недосмотръ закона, съ которымъ, однако, н^^жно 
считаться, лока онъ не измЬненъ формально. По этому 
вопросу я также не могу согласиться съ г. Катковымъ, 
утверждающимъ, что въ законе, будто бы, «нЬтъ ука- 
занШ на посл'Ьдств1я усп'Ьшнаго процесса ^)» для лица, 
возбудившаго протестъ по стать'Ь 10-й или искъ по 
ст. 26-й. Исходя изъ соображешй, «что ц1^ль иска бу- 
детъ заключаться въ желанш гюлучить участге въ при- 
вилепи, а не въ желанш уничтожить ее ^)», г. Катковъ 
предполагаешь возможность ввести въ наше право инсти- 
тутъ патентной суброгацш, утверждая, что «ничто не 
м'Ьшаетъ (суду) постановить въ спор*» о принадлежно- 
сти (ст. 26) р'Ьшен1е объ отчуждеши патента дМстви- 
тельному правопреемнику изобр'Ьтателя ^)». Къ сожа- 



*) Ор. сИ., стр. 62. 
*) Ор. с11., стр. 62. 
") Ор. сИ. стр. 65, прии'Ьчан1е, и стр. 212. 
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л'Ьшю, въ закон-Ь есть именно что-то, чтб м'Ьшаетъ про- 
вести указанное толкованхе, какъ бы оно ни было же- 
лательно; и это что-то есть точный смыслъ статьи 29-й: 
«привилепя прекращается... если судомъ будетъ приз- 
нано, что она выдана не по принадлежности». 

Ве к^е Гегепйа, конечно, было бы желательно осла- 
бить строгость ст. 29-й и допустить, чтобы, въ случаЬ 
д'Ьйствительно оспоренной принадлежности изобр'Ьте- 
шя, патентъ н^ былъ уничтожаемъ, а переводился на 
имя оспаривателя *). 

§ 147. С. Третьимъ и посл'Ьднимъ поводомъ уничто- 
жешя патента Является выдача не согласно устано- 
влеинымъ правиламъ. Этотъ пунктъ возбуждаетъ 
еще больше сомн1^тй, ч'Ьмъ оба предъидущ1е. 

Основнымъ началомъ законодательной техники по 
вопросу объ уничтожети выданныхъ патентовъ — 
является возможно бдльшая точность и опред1»ленность 
поводовъ къ такому уничтожешю. Если отказъ въ вы- 
дач*!» просимаго патента можетъ им'Ьть весьма невы- 
годный посл-Ьдствхн для изобр'Ьтателя, то во сколько 
разъ большее потрясен1е всего экономическаго поло- 
жения даннаго лица можетъ произвести уничтожен1е та- 
кого патента, который уже былъ выданъ, на основанш 
котораго уже производилась фабрикащя и въ силу ко- 



*) г. Катвовъ не знаетъ, чтэ гь тексте Журнала Государственнаго 
Соу^та есть одно за1гЬчан1е, восвеоно опровергающее его, Каткова, 
мп'ЬиЕе о допустимости суброгащи. Д'кю заиючается въ сл']^дующеиъ. 
См. 18 проекта III \ називала, что „о прекращении привилепи публикуется 
во всеобщее св^д'Ьше, и тогда вслк1й ии'бетъ право безпрепят- 
ственно пользоваться т^иъ изобр1тешемъ или усовершенствовашемъ, 
на которое была выдана привилепя''. Государственный Сов^^тъ вычеркнулъ 
посл'Ъднюю фразу по сл'Ьдующимъ соображенхямъ (Журналъ, стр. 12): 

„Указанное посл'Ьдсгв1е публикащи о прекращен!» привилепи не бу* 
деть им^ть жЪ&т въ случае признашя судомъ, что привилегии выдана не 
по принадлежности, такъ какъ лпцо, оспаривавшее судебпымъ порядкомъ 
права получившаго привнлепю лица, можетъ само возбудить хода- 
тайство о выдаче ему привилег1и^. Сд'Ьдовательно, если выигравшая 
сторона можетъ возбудить ходатавство о выдач'Ь ей привилепи (очевидно, 
новой привилепи, такъ какъ спорная уже выдана),— то ни о какой субро- 
гацш не можетъ быть и р1чи. Впрочемъ, и самая выдача новой привилепи 
явиется трудно мыслимою. 
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тораго уже исчислялись торговый конъюнктуры? На- 
помню прим'Ьръ брака: отнюдь не всЬ 1тре(11теп1а вле- 
кутъ за собою признаше брака, совершеннаго вопреки 
ихъ постановлешямъ, — ничтожнымь; законодательство 
можетъ произвольно умножать ихъ количество; но т^мъ 
болЬе ску1Ю выд'Ьляетъ онъ н'Ькоторыя (точно опредЬ- 
ленныя!) — въ категор1ю йхгипепИа. То же самое, хотя и 
въ бол']^е слабой степени, прим'1»нимо и къ патентамъ. 
Можно не допускать, по тысяч-Ь причинъ, возникнове- 
п1н патентнаго отношетя: но разъ оно возникло, разъ 
съ нимъ считаются установившхесй^ интересы, невоз- 
можно быть достаточно скупымъ и опред'1^леннымъ въ 
исчислении поводовъ, могупдихъ повлечь уничтожеше 
того, что было. Руководясь этимъ принципомъ, НОВ'ЬЙ- 
ш1я законодательства и доктрина идутъ путемъ, прямо 
противоположнымъ ^) тому, которому сл-Ьдуетъ наше 
Положен1е ^). Французск1е юристы выражаютъ нов'Ьй- 
Шую тенденщю максимой: 1ои1е8 1е8 пиШ1ё8 8оп1 (1е (1го11 
81пс1 ^). 

Уничтожеше привилепй, выдаиныхъ, вообще, не 
согласно установленнымъ правиламъ, является, 
такимъ образомъ р-Ьзкимъ диссонансомъ. И задача 
толкователя должна свестись къ тому, чтобы выяснить 
возможно точн1^е *), как1я именно нарушешя правилъ 



О Яркимъ прим'{}ромъ старой доктрины можетъ служить К1е1П8с1|го(1, 
01е 1п1егпа11опа1е Ра1;еп1§е8е12ёеЪип@, 1855, — совершенно бездетно умно- 
31ающШ поводы уничтожен1л. 

') Т^ыъ же принципомъ вызвано н ум01чан'1е о недостаткахъ оппсанш, 
какъ поводе къ уничтожен1ю, ср. § 145. 

^) Признан1е самимъ патентодержателеиъ ничтожности патента. не 
упомянуто въ германскомъ закон*]^ какъ поводъ къ объявден1ю ничтожностм 
патента. Носл'^довательно развивая указанный въ тексте принцидъ, гер- 
манск1е суды р']&шаютъ, что „(11е АпегкеппШвз (1ег КкМх^кеК; векепз с[е8 
13ск1аб1еп 151 ап 51с11 кеш К^ЬИбкеИв^^гиисС*. Ра1епит1;, 14 февраля 1895, 
Оагехв, XI, стр. 80. 

*) Я позволяю себ^к сд'клать особенное ударен1е на словахъ „возможно 
ючн'Ье^. Въ этомъ отношегии серьезныхъ упрековъ заслуживаетъ г. Кат^ 
ковъ. Мы читаемъ у него (стр. 210): „Поводы къ уничтожен1Ю могутъ ле- 
жать въ несоблюден1и формальныхъ пли иатер]альвнхъ услов1й выдачи.— 
Прим']^р6м1. первыхъ могутъ служить так1е случаи: выдача патента беаъ 
подписи Министра, или безъ обозначеи1я даты, безъ укаэав1я зависимости 
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нашъ законъ облагаетъ столь суровой карой. Ибо не 
нужно забывать, что указанная широкая формула обни- 
маетъ собою нарушешя каждой изъ ничтожн'Ьйшихъ 
нормъ, заключающихся въ тридцати одной стать* По- 
ложешя, не считая инструтсц1Й. Между т-Ьмъ очевидно, 
что, наприм'Ьръ, привилег1я, выданная съ нарушетемъ 
правилъ о гербовомъ сбор'Ь, не можетъ быть уничто- 
жена только потому, что Комитетъ позабылъ своевре- 
менно потребовать съ просителя недостающую гербо- 
вую марку въ 60 коп. на первоначальное прошен1е. 

Аналогично съ только что указаннымъ нарушенхемъ 
гербоваго сбора сл1Ьдуетъ обсуждать, очевидно, и друпя 
мелк1я нарушешя правилъ той же категор1и. Поэтому, 
привилепя не можетъ быть уничтожена только потому: 

1) — что прошен1е, чертежи или дов'Ьренность не были 



одного изобр^ен1я отъ другого, беаъ предъявленгя модели, безъ н&значенхя 
представителл при ходатаЯсти^ изъгза границы, безъ првдставлен1я воп111 
иностранной оривилегш и т. д.— Не исЬ эти случаи будутъ И11'1ть одинааовое 
значен1е. Одни изъ нихъ (напр., непрнложен1е печати Департаиента), 
вероятно, никогда не будетъ встр'Ьчаться на практике, или, если встр-Ътятсл, 
не будутъ сочтены судами доетаточнннъ основан1е11ъ для приднан1я недей- 
ствительности привилепи**. . Если внимательно прочитать дальн'бйшее, то 
мы зам^тимъ, что мы тщетно искали бы въ тексте продолжен1я двухъ на- 
чатыхъ аптитезъ («прим'^ромъ первыхъ"... „одни изъ нихъ''): такъ и 
остается тарной, что именно г. Катвовъ счптаетъ прим^^ромъ вторыхъ, п 
какова будетъ судьба другихъ изъ иихъ... А между тФмъ въ этомъ про- 
тивололожеН1и заключается цовтръ тяжести всего изложешя: безъ окончан1я, 
читателю невозможно выяснить въ точности, въ какихъ именно случаяхъ 
можно уничтожить привилегш по ст. 29, п. 4. Вм^^сто всякаго критер1Я, 
г. Катвовъ д'Ьлаетъ крайне странную ссылку на Сеиатъ: „Разумеется, что 
оиред'Ьлев1е масштаба зтой существенности будетъ зависать отъ Кассацюн- 
наго (81с) Сената (стр. 210—211)". 

Недоум']^в1е читателя усугубляется еще т^мъ, что несколькими страни- 
цами раньше, т. Катковъ, повидимому, противоречить самому себе, говоря 
(стр. 145): яЕели, напр., проситель предетявнтъ коши не той иностранной 
привилег1и, срокъ которой истекаетъ раньше другихъ; или совс^мъ скроетъ 
то обстоятельство, что заявляемое изобретен1е было уже привилегировано 
за границей...— можно, по моему мн'Ьн1ю, считать эвентуальную выдачу при - 
вилег1и, при такихъ услов1яхъ, „несоглясиой установленнымъ правилаиъ", 
и, по 4 п. 29 ст. Пол., признать ее по суду недействитетьною**. Срази, стр. 210 
и 211, гд* говорится о причинахъ, которыя заставятъ судъ возможно ре- 
стриктивнее толковать ст. 29, п. 4-й. 
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составлены согласно съ инструкщею 20 мая 1896 г. 
(разъ они были приняты Комитетомъ); 

^ 2) — что прошение, описан1е или чертежъ не были 
подписаны просителемъ; 

3) — что къ описашю не было приложено патентной 
формулы (ср. § 135); 

4) — что къ прошен1ю не были приложены копш ино- 
странныхъ патентовъ, полученныхъ на то же изобрЬ- 
тен1е; 

5) — что прошеше было непосредственно принято отъ 
просителя, проживающаго за границей. 

Указанные случаи, взятые изъ инструкцш, не возбу- 
ждають никакихъ сомн1^шй: вс!» перечисленный нормы 
касаются мелкихъ д'Ьлопроизводственныхъ пр1емовъ, не 
могущихъ им'Ьть значешя для третьихъ лицъ. Разъ 
Комитетъ, случайно, не замЬтилъ ихъ несоблюденхя, — 
дальн'Ьйшее производство покрываетъ собою допущен- 
ный промахъ. 

Изъ самого Положешя можно извлечь сл'Ьдующ1я 
постановлен1я, нарушен1е коихъ также не было бы приз- 
нано поводомъ къ ничтожности патента: 

1) привилепя выдана безъ приложен1я печати От- 
д-Ьла Промышленности (ст. 20); 

2) при выдач'Ь привилепи нарушено постановлете 
ст. 14? о томъ, что всЬ постановления Комитета должны 
быть мотивированными, и т. д. 

Критер1емъ и въ этихъ случанхъ можетъ быть только 
указанный выше принципъ: значеше каждаго дан наго 
правила для третьихъ лицъ. Если норма создана съ 
цйлью обезпечитъ права добросов1Ьстныхъ конкуррен- 
товъ изобр'Ьтателя, — несоблюден1е ея должно влечь за 
собою ничтожность патента. Поэтому, я не могу согла- 
ситься съ г. Катковымъ, который выставляетъ въ 
качеств*» критер1я — д'Ьлеше на правила формальныя 
и матер1альныя ^). Несомн'Ьн1ю, что нарушен1е многихъ 



^) Ор. с11;., стр. 210; г. Батковъ, впрочемъ»даегь понять, что н н^ко- 
торыа формальвыд условна выдачи ногутъ вдечь ничтожность патента: однако 
НС указываетъ, как1д и когда; см. нредъидущее арим^чан1е. 
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чисто формальныхъ условШ, все-таки, можетъ повлечь 
ничтожность патента: представимъ себ'Ь, что Комитетъ 
не опубликуетъ своевременно о подач'Ь прошеюя и о 
выдач-Ь охранительнаго свид1Ьтельства (ст. 7) — и т-Ьмъ 
лишитъ третьихъ лицъ возможности воспользоваться 
принадлежащимъ имъ правомъ протеста (ст. 10). 

§ 148. Съ точки зр1^шя указаннаго критер1я, я поз- 
волю себ'к подробн'Ье разобрать и1^сколько сомнитель- 
ныхъ случаевъ. 

1. Непредставление квитанщи во взносЬ 30 р. по- 
шлины или освобожден1е Министромъ Финансовъ отъ 
уплаты таковой лица, не им'Ьющаго на то права (ст- б) — 
очевидно, не затрагиваютъ правъ третьихъ лицъ, и потому 
не могутъ повлечь ничтожности выданнаго патента. 

2. Несоблюден1е требован1я инструкщи относительно 
того, что «наименоваше изобр'Ьтешя не должно вводить 
въ заблуждеше относительно истиннаго объема и сущ- 
ности предлагаемаго изобрЬтешн». По этому вопросу 
нужно различать то наименоваше, которое пом'Ьщается 
въ самомъ патент-Ь, — и то, которое предлагается проси- 
телемъ въ первоначальномъ прошеши. Первое устана- 
вливается по письменному соглашен1ю Комитета съ про- 
сителемъ — и, поэтому, виноватымъ въ его неточности 
можетъ быть только Комитетъ; карать же изобр'Ьтателя 
за чужую вину, очевидно, невозможно. Второе есть 
результатъ свободнаго волеизъявлен1я просителя: я 
указывалъ выше (см. § 136) всЬ т'Ь неудобства, который 
проистекаютъ изъ этой свободы; однако, если признать, 
что, по точному смыслу закона, проситель воленъ за- 
ставить Комитетъ выдать ему охранительное свид'Ьтель- 
ство съ явно вводящимъ въ заблужден1е наименова- 
нхемъ ^), — то тогда придется, посл'Ьдовательно, при- 
знать, что патентъ, выданный по такому охранительному 
свидетельству, долженъ быть впосл'Ьдствш объявленъ 
ничтожнымъ ^). 



О См. тол1Ъ I, стр. 468. 

^) Во Фравщи, нам'Ьрепное нсоажеиде д^Яствительвосги въ ваимено- 
вав1н есть поводъ иъ уничтоженаю аатевта; ^ХИте 1'гаис[и1еи8етеп1; шехас!;*', 
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3. Несоблюдеше требования ст. 28-ой относительно 
порядка выдачи зависим ыхъ привилепй. Какъ будетъ 
указано ниже (см. § 186), зависимый привилепй тл^^ютъ 
значительно меньшую экономическую ц'Ьнность, ч-Ьмъ 
привилепй основныя: по той простой причин'Ь, что держа- 
тель зависимой привилепй, для того чтобы пользоваться 
описаннымъ въ ней усовершенствовашемъ, долженъ 
испрашивать разр'Ьшешя у держателя основного па- 
тента. Статья 28-ая предписываетъ Комитету объявлять 
привилегш зависимыми во всЬхъ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
онъ найдетъ, что предположенное изобр'Ьтёше «изм-Ь- 
няетъ или дополняетъ ран'Ье выданную привилепю». 
Следовательно, постановлен1е Комитета можетъ суще- 
ственно нарушить интересъ двухъ категорШ лицъ: 1) или 
объявивъ зависимость такой привилегш, которая по 
мн-Ьтю изобр'Ьтателя, должна быть выдана, какъ 
самостоятельная, 2) или не объявивъ зависимости такой 
привилегш, которая, по мн'Ьтю держателя бол-Ье ран- 
няго патента, составляетъ лишь «изм-Ьнеше» его изо- 
бр-Ьтешя. 

Первый случай не возбуждаетъ сомн-Ьшй. Объявле- 
ше «зависимости» есть одно изъ т'Ьхъ «ограниченШ», 
о которыхъ говоритъ ст. 14-ая, и на который открытъ 
путь жалобъ во вторую инстанщю (ст. 18). 

Второй случай представляется бол'Ье сложнымъ. Пред- 
ставимъ себ'Ь, что предъявленное къ привилегировашю 
изобр-Ьтен^е представляетъ ацетиленовый аппаратъ, не 
могущШ функцюнировать иначе, какъ съ прим'Ьнен1емъ 
такого поплавка, который ранЬе патентованъ за дру- 
гимъ изобр'Ьтателемъ. Выдавъ самостоятельную приви- 
лег1ю на этотъ аппаратъ, Комитетъ безусловно нарушитъ 
статью 28-ую (ш йпе). Правильны мъ исходомъ изъ 
этого положешя было бы предоставлеше собственнику 
патента на поплавокъ права вчинить въ суд'Ь искъ объ 



законъ 5 1ЮЛЯ 1844 г., ст. 30, 5^ Ср. р*шен1Я, приведепвыя у Рои! Не к, 
п° 455— 456.— Анаюги^ныя постановления ин'Ьются въ Швейцарскомъ заков*]^ 
29 шня 1883 г., ст. 10, 3<*; — въ Португальскомъ закон* 21 мая 1896 г., 
ст. 37, 4°; — въ Итахьянскоиъ закон* 30 октября 1859 г., ст. 57, 3® и т. д. 
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объявленш второй привилегш зависимою отъ той, ко- 
торая имеется въ его рукахъ. Такой искъ предусмотр'Ьнъ, 
наприм'Ьръ, въ ст. 30 новаго австрШскаго закона. У 
насъ въ Россш ничего подобнаго Положен1ем'ь не преду- 
смотр'Ьно — и потому казалось бы, что единственнымъ 
исходомъ у насъ можетъ быть объявлеше выданной 
привилегш нед'Ьйствительною. Однако, уничтожеше при- 
вилегш на ц'Ьлый аппаратъ, можетъ быть, им1^ющей 
громадное значеше, — ^только потому, что въ этотъ аппа- 
ратъ входитъ, какъ необходимая составная часть, какой- 
нибудь ничтожный поплавокъ, — можетъ показаться боль- 
шою несправедливостью *). Мн'Ь кажется, что бол'Ье соот- 
в'Ьтствующ1Й современному правовоззр1^н1ю исходъ могъ 
бы быть конструированъ, если бы суды отказались отъ 
одной ложной точки зр'Ьшя на принцип1альный вопросъ 
о сущности правъ, даруемыхъ патентомъ. А именно, 
стоитъ предположить, что патентъ им'Ьетъ исключи- 
тельно запретительное значеюе ^), для того, чтобы пра- 
вильный исходъ изъ указаннаго выше затруднен1я под- 
сказался самъ собою. Въ самомъ д1VЛ'Ь. Если патентъ, 
выданный на аппаратъ, даетъ право запрещать вс']^мъ и 
каждому изготовлеше и эксплоатащю этого аппарата, но 
отнюдь не р-Ьшаетъ вопроса о томъ, дозволено ли са- 
мому держателю этого патента эксплоатировать свое 
изобр'Ьтеше (отсутств1е регш1881у'ной функщи) — то мы 
разсудимъ отношеше держателя (А) диаз! - самостоя- 
тельнаго патента на аппаратъ къ держателю (В) патента 



*) Несправедливость эта можетъ быть значительно усугублена двумя 
обстоятельствами, которыхъ не сл'Ъдуетъ упускать изъ вида: 

1) Основная привилепя на понлавокъ выдана 1-го мая 1890 г.; при- 
вилепя на аппаратъ выдана 1-го марта 1904 года. Если бы Коиитетъ 
выдалъ ее иравильно, вакъ зависимую, то ея держатель былъ бы ст^^ненъ 
въ пользован1и ею только до 1-го мая 1905 г. (т. -е. до момента прекра- 
щев1а основной привилепи). Но Комитетъ ошибся, и выдалъ ее, какъ при- 
внлепю самостоятельную. Неужели держателю первой привилепи будетъ 
дозволено лишить держателя второй — г]^хъ четырнадцати жЬхъ свободной 
эксплоагац1и патента, который, въ сущности, ему по праву принадлеяштъ? 

2) Собственникъ патента на аппаратъ, можетъ быть, согласенъ покупать 
нужные ему поплавки у держателя перваго патента,.. 

М Ср. томъ I, § 23, ра8$1т и, въ особенности, лосл^слов1е, ХУ. 

2 
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на поплавокъ сл'Ьдующимъ образомъ: В им'Ьетъ право 
запретить А' у пользоваться поплавкомъ; А им'Ьетъ право 
запретить В'у пользоваться аппаратомъ; вопросъ о томъ, 
можетъ ли В пользоваться поплавкомъ, р'Ьшается не па- 
тентомъ, а т'Ьми узаконешями, который, вообпде, регули- 
руютъ производство поплавковъ въ данный моментъ ^); 
точно такъ же, вопросъ о томъ, можетъ ли А изго- 
товлять свое изобр'Ьтен1е, не предр'Ьшается т'Ьмъ, что ему 
выдана на данный аппаратъ привилепя. Патентъ не 
даетъ разр'Ьшен1я работать. Сл'Ьдовательно: А, несмотря 
на наличность диаз! - самостоятельнаго патента, не мо- 
жетъ изготовлять нужныхъ ему поплавковъ, потому что 
это запрещено ргоЫЬШу'ною силою другого патента. 

Съ этой точки зр'Ьтя, т.-е. если разсматривать объ- 
явлеше зависимости^ по ст. ст. 28-ой не какъ конститу- 
тивное, а лишь какъ декларативное ^), — мы можемъ 
утверждать, что несоблюденхе правила о необходимости 
объявлять зависимость патентовъ въ опред'Ьленныхъ 
закономъ случаяхъ нарушаетъ не права третьихъ лицъ, 
а интересъ держателя диазьсамостоятельнаго патента, 
коему Комитетъ упустилъ сд'Ьлать существенное пре- 
дупрежден1е. 

Съ этой точки зр'Ьн1я, сл'Ьдовательно, нарушеше 
правилъ ст. 28-ой о порядк'Ь выдачи зависимыхъ при- 
вилегШ не будетъ признано поводомъ къ уничтожен1ю 
выданной диаз1-самостоятельной привилепи. 

4. Въ случа'Ь выдачи патента на ташя предложешя, 
который противор'Ьчатъ установленнымъ въ закон'Ь тре- 
бован1ямъ о наличности изобр'Ьтен1я ^), новизны % 
технической прим'Ьнимости ^) или объ отсутствш за- 
кономъ установленныхъ исключешй ^), а также во 



*) Возможно, что патентъ ВЧ, самъ по себ^ зависить отъ какого^пи* 
будь т|)етьяго патента. 
*) См. ниже, § 185. 
») См. томъ I, §55 82-101. 
*) См. томъ I, §§ 102-113 
*) См. томъ I, §§ 114—116. 
•) См. томъ I, §§ 117-121. 
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всЬх'ь случаяхъ нарушен1я нормъ, опред'Ьляющихъ по- 
нят1е субъекта права на патентъ ^), — нарушен1е правъ 
третьихъ лицъ является очевиднымъ, и уничтожеьпе 
выданнаго патента — необходимымъ. • 

5. Несоблюдете правила ст. 3-ьей о томъ, что въ 
одинъ патентъ не можетъ быть включено больше од- 
ного изобр'Ьтенхя, нарушало бы только фискальные ин- 
тересы государства (ежегодный пошлины будутъ упла- 
чиваться по н-Ьсколькимъ изобр'Ьтешямъ вм'Ьст'Ь, а не 
по отд'Ьльности) и потому не можетъ быть признано 
поводомъ къ уничтожешю выданнаго патента. 

6. Выдача, последовательно, двухъ патентовъ на 
одно и то же изобр'Ьтен1е нарушаетъ права третьихъ 
лицъ уже потому, что каждый изъ такихъ патеито- 
держателей могъ бы, независимо отъ другого, пресле- 
довать контрафакторовъ, коимъ пришлось бы возмещать 
убытки дважды. Поэтому, второй патентъ долженъ под- 
лежать безусловному уничтожешю ^). 

III. 

§ 149. Признаше патента ничтожнымъ совершается щ^ 
темъ иска, относящагося къ категорхи отрицательныхъ 
исковъ о признанхи (пе^айуе Ре8181е11ип88к1а^е). Искъ 
этотъ вчинается: (а) лицомъ, имеющимъ интересъ въ 
признанш ничтожности патента, (Ь) въ общихъ судеб- 
ныхъ у станов лешяхъ, (с) противъ держателя подлежа- 
щаго уничтожешю патента. 

ай а. Наличность юридическаго интереса истца об- 
суждается по общимъ началамъ ^). Не всЬ иностранный 



') См. томъ I, 8§ 122—126. 

*) Въ Гернав1п завонъ 1877 г. не упоыиналъ выдачу бол'Ъе ранняго 
иатснта въ чисд'Ь нричинъ, в^^екущихъ 7ничтожен1е бол'Ье поздняго патента, 
выданнаго на то же изобретение. Однако, Ке1с11§^ег1сЫ;, р^шешеиъ 13 января 
19^0 г., всетаЕи призналъ второй натентъ ничтожнымъ (Ра1еп1Ыаи, 1900, 
стр. 148 и С1.). См. подробн']^йшее нзложен1е всей контроверзы у О. ЗсЬапге, 
Ра(;еп(;гес11ШсЬе 11п1ег8исЬап^еп, Лепа, 1901, стр. 309— 382.— Ср. Ке^Ьз^е- 
псМ, 8 декабря 1894, (тагехз, XI, стр. 100 и ел. 

^) Ср. В. Гордонъ, „Къ учешю объ искахъ о признан1п^, въ В^^ст- 
ник^^ Права, 1900, IX, стр. 53 и ел. 

2* 
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законодательства ехрге8818 уегЫз требуютъ наличности 
такого интереса; но суды везд'Ь толкуютъ соотв'Ьт- 
ствующ1я постановленхя въ только - что указанномъ 
смысл*!». 

Въ групп'Ь законодательствъ, содержащихъ спещаль- 
ныя нормы по разбираемому вопросу, типичнымъ яв- 
ляется французскШ законъ 5 1юня 1844 года, ст. 31 -ая 
котораго гласитъ: «искъ объ уничтожети патента... мо- 
жетъ быть вчиненъ всякимъ лицомъ, им'Ьющимъ въ 
томъ интересъ>. Постановлеше это было введено по 
предложен1ю РЬ. Оир1П, для того, чтобы не нарушать 
основного принципа французскаго судопроизводства, 
коимъ запрещается ас1ю рори1ап8. При этомъ, анализъ 
французской судебной практики, касающейся даннаго 
вопроса, показываетъ, что понят1е непосредственнаго 
интереса толкуется французскими судами весьма ши- 
роко. Поэтому, суды признаютъ наличность интереса 
не только у т-Ьхъ лицъ, которыхъ патентодержатель 
въ данный моментъ пресл'Ьдуетъ за контрафакщю ^), 
но и у т-Ьхъ, которымъ онъ грозитъ такимъ пресл'Ь- 
дован1емъ или которымъ просто запрещаетъ фабри- 
ковать данное изобр'Ьтеше ^); — дал'Ье у т^Ьxъ лицъ, 
которыя, вообще, занимаются аналогичнымъ производ- 
ствомъ ^), хотя бы патентодержатель и не осуще- 
ствлялъ по отношешю къ нимъ своего права запрета, и, 
наконецъ, даже у т-Ьхъ, которые работаютъ въ иной 
области промышленности, но косвенно выиграли бы отъ 
того, что патентодержателю создана была бы конкур- 
ренц1я *). Такимъ образомъ, сомн'Ьшя относительно 
наличности интереса могутъ возникать во Франщи 
только по отношешю къ искамъ, возбуждаемымъ по- 
потребителями даннаго продукта. Но и по отношенио 
къ нимъ большинство французскихъ комментаторовъ 



^) (тгепоЫе, 3 августа 1892, Ма1п1ё, II, стр. 116. 
») 8еше, 24 мая 1878, Ма1П1б, II, стр. 115-116. 
^) 8е1пе, 13 декабря 1860, 1Ы(1., стр. 115. 
*) Рап8, 28 мая 1867, Лхй. 
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высказывается утвердительно, признавая, следовательно, 
у нихъ наличность интереса во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, 
когда они прюбр'Ьтаютъ патентованный продуктъ для по- 
требностей своего собственнаго производства ^). Одинъ 
только 81тр1е раЛюиИег лишенъ во Франщи права 
иска: хотя, разсуждая последовательно, н'Ьтъ разум- 
ныхъ основан1й для того, чтобы отрицать наличность 
его интереса покупать дешевый продуктъ вместо доро- 
гого патентованнаго. 

Въ групп* законодательствъ, не оговаривающихъ 
спещально необходимости им^ть юридически интересъ, 
типичными являются Итал1я и Герман1я. Несмотря на 
это, комментаторы и въ Италш ^), и въ Германш ^) 
стоятъ на той же точк* зр^шя, что и во Францш. 

а(1 Ь. Искъ о признанш патента ничтожнымъ дол- 
женъ быть вчиненъ въ общихъ гражданскихъ судеб- 
ныхъ установлешяхъ и, притомъ, въ очень краткШ 
срокъ (2 года со дня обнародовашя патента, ст. 26). 

Постановлеше о двухл-Ьтнемъ срок* — одна изъ са- 
мыхъ неудачныхъ, если не самая неудачная во всемъ 
Положенш норма — заимствовано было изъ н-Ьмецкаго 
закона 1891 года и мотивировалось следую идаго рода 
соображетями *): «Ограничеше права оспаривать и, 
какъ следствие этого, прекращать по суду привилепи 
представляется имеющимъ действительное значеше съ 
точки зрешя распространеюя изобр-Ьтетй и успеховъ 
промышленности. Въ самомъ деле, на практике весьма 
возможны случаи оспаривашя привилепи, предвидеть 
которые не представляется никакихъ данныхъ. Эта -то 
возможность и не даетъ уверенности какъ изобрета- 
телю, такъ и капиталисту, пожелавшему эксплоатиро- 
вать привилепю, въ прочности правъ владетя ею; 
отсюда проистекаетъ известная боязнь затрачивать ка- 
питалы въ предпр1ят1е, будущность коего не вполне 



*) Ма1п1ё, II, стр. 123—124 и цит. у него 
*) Во810, стр. 311 и ел. 
•) КоЫег, ор. сИ., стр. 377. 
*) Мотивы, стр. 150. 



I 
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гарантирована отъ случайностей. Совершенное воспре- 
щен1е оспаривать принадлежность и правильность вы- 
дачи и ривилегШ нельзя признать основательнымъ, всл'Ьд- 
ств1е всегда возможныхъ ошибокъ со стороны выдаю- 
щаго привилегш учреждешя, за неим'Ьн1емъ средствъ 
точно установить принадлежность каждаго изобр-Ьтешл 
и его изв'Ьстность или эксплоатащю к'Ьмъ-либо. Съ 
другой стороны, по прошествш изв'Ьс'й1аго, притомъ 
довольно большаго срока со дня выдачи привилепи, 
подобиаго рода заявлеше представляется вообще мало 
вйроятнымъ, если только просьба о прекращенш при- 
вилегш не будетъ заявлена злоумышленно, для дости- 
жеп1я какихъ либо ц'Ьлей. Въ германскомъ законе о 
нривилег1яхъ установлены подобный же правила, и 
опытъ указываетъ на ихъ практичность». 

По поводу этой мотивировки позволю себ'Ь зам'Ьтить 
сл-Ьдующее. Во-первыхъ въ германскомъ закон'Ь, въ ко- 
торомъ, будто бы, «установлены подобныя же правила», 
им-Ьется, въ статьи 28-ой, срокъ въ 272 раза большШ, 
ч'Ьмъ тотъ, который установленъ статьею 26-ою (б л-Ьтъ, 
а не 2 года, чтб можетъ им-бть колоссальное практи- 
ческое значен1е; см. ниже). Во-вторыхъ, въ томъ же за- 
кон'Ь, пятил'Ьтняя давность установлена только для т'Ьхъ 
исковъ о ничтожности, которые основаны на ст. 10, п. 1 
(т.-е, на отсутств1и новизны или патентоспособности); у 
насъ же, черезъ два года, запрещены всЬ иски безъ 
различ1я. Такимъ образомъ получается, что н'ЬмецкШ 
законъ им'Ьетъ никоторое разумное основан1е ^): наше 
же Положеше, воспроизведя н1Ьмецкую ст. 28-ую въ го- 
раздо бол'Ье грубой форм!!», лишило ее этого посл'Ьдняго; 
въ самомъ д'Ьл'Ь, если предположить, что Комитетъ, по 
опшбк'Ь, выдалъ привилепю второму изъ двухъ разно- 
врсхменныхъ заявителей (ср. ст. 15), то окажется, что 



^) Изъ иотивовъ его можно усмотр^^ть, что пятил'Ьтнля даввость вве- 
дена была потому, что понят1Я новизны и существенности могутъ, съ те- 
ченхемъ времени, подвергаться спльнымъ кодебан1ямъ (ср. томъ I, стр. 429): 
поэтому, права патентодержателя становились бы съ течен1емъ времени 
все мен'Ье и мен'Ъе верными. 



- 23 - 

по истененш двухъ л'Ьтъ первый заявитель, можетъ быть, 
вовсе еще и не получившШ своего патента, будетъ ли- 
шенъ возможности уничтожить оатентъ конкуррента. 
Въ третьихъ: мотивы утверладаютъ. что въ Гермаши 
«опытъуказываетъ на практичность» правилъ о пятил-Ьт- 
ней давности. Я не знаю, гдЬ мотивы взяли матер1алы 
для такого утвержден1я. Насколько мн-Ь изв'Ьстна н'Ь- 
мецкая литература, въ ней, кром'Ь одного единственнаго 
исключеша ^), проходитъ какъ бы единый стонъ по по- 
воду ст. 28-й ^). При редактированш новаго австрШ- 
скаго закона (1897 года), • поэтому, пре^вде всего была 
отм']^чена необходимость не воспроизводить неудачнаго 
постанов л ешя ст. 28-ой. 

Итакъ, копируя н'ЬмецкШ законъ, авторы Положен1л 
1896 года усугубили вредное значеше краткой давности 
т'Ьмъ, что, съ одной стороны, сократили ее больше ч'Ьмъ 
вдвое, а съ другой — распространили ее на всЬ иски объ 
уничтоженш ^). Въ результат'Ь же получается нын-Ь со- 
вершенно нестерпимое положеше, которое сознается 
заинтересованными лицами, какъ н'Ькоторый юридиче- 
ски скандалъ. Въ самомъ Д'ЬлЬ, достаточно патенто- 
держателю «притулиться» и съум-Ьть не обратить на 
себя внимашя въ течете двухъ л'Ьтъ; достаточно ему 
пожертвовать двумя годами изъ пятнадцати и не пре- 
сл-Ьдовать конкуррентовъ тотчасъ по получен1и патента — 
для того, чтобы черезъ два года его привилепя сдела- 
лась несокрушимою и неоспоримою. Можно будетъ им'Ьть 
въ рукахъ другой русскШ патентъ, ран'Ье выданный на 
то же самое изобр-Ьтеше — и все-таки прошедшая двух- 
л-ЬтиШ искусъ привилепя останется въ сил'Ь Не трудно 



^) Да и то со стороны автора, писавшаго до издав! л закона 1891 года: 
Н, ВоЬо18к1, ТЬеопе ипй Ргах18 е1с., Вегип, 1890, стр. 175—176. 

') Наприи']Ьръ, въ 6и1асЬ1еп йЪег сИе уот К. К. Нап(1е18Ш11иБ1епит 
уег5^епШсЬеп Еп1^йгГе ешез Ра1еп1^е8е1;гез е<;с., \У1еп, 1894, Вгип81е1п, 
сэ-р, 387 — 388; КоЫег, стр. 447; Ме1И, стр. 454. — Ср. также А. Во12е, 
Еи1;^агГ ешег РакепЬ-Коуеие, Ь"1р21§, 1890, стр. 1—65: „Бхе ПпапГесЫЬагке!! 
Лег РаЬеп^е". 

^) Какъ изв^тво, посл-^дняя точка ст. 26-й не ии^етъ юридическаго 
содераашя. Ср. тоиъ I, стр. 407. 
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представить себ'Ь, как1я злоупотреблешя могутъ быть 
соединены съ разбираемой нормой. Уничтожеше ея 
является, поэтому, настоятельною необходимостью ^). 

ай с. Искъ объ уничтожеши патента, конечно, дол- 
женъ быть предъявленъ къ держателю этого патента. 
Вопросъ о томъ, ктб именно является держателемъ па- 
тента (въ особенности, въ случаяхъ передачи), а также 
о томъ, какъ опред'1^ляются взаимный отноп1ешя н^Ь* 
сколькихъ патентодержателей, — будетъ разсмотр^нъ 
ниже ^). 

Значен1е состоявшагося р'&шешя о признанш патента 
ничтожнымъ является абсолютнымъ; наше законода- 
тельство не знаетъ гюнятхя пиИйё еп1ге рагйез, суще- 
ствующей во Франщи и, практически, почти сводящейся 
къ абсолютной ничтожности. 

Патентъ, признанный ничтожнымъ, долженъ быть 
разсматриваемъ какъ никогда не существовавши: по- 
этому, наприм-Ьръ, наказуемость Д'Ьяшй, совершенныхъ 
хотя бы и до момента постановлетя р'Ьшешя, — отпа- 
даетъ 1р8о Гас1о. 



^) По странному недоразум'Ьнхю, г. Катко въ, всюду ищущШ средствъ 
борьбы съ эвентуальными кознями патентодержателеВ|^относится къ двух- 
Л'^тней давности съ большою похвалою: я^рн этихъ условихъ, большою 
мудростью законодателя было огравиченхе сноровъ двухл^тнимъ срокомь** 
(ор. сИ., стр. 166). 

') См. Книга III, глава 1, равзт. 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 

Право иаъ патента. 



ГЛАВА I. 
Субъемтъ правъ изъ патента. 



I. § 160. Постановка вопроса. 

II. Со-собственвики патента. § 151. Отношешя со-собственвиковъ 
патента. § 152. Конструкщя этого отношен1я. 

Ш. Передача патента. § 163. Историческая сиравка. § 154. Схема 
В8до»ен1я. § 155. Значете публикащй. § 16в. Субъектъ сд'Ьдки. § 157. 
Объектъ сд'Ьлка. § 158. Права и обязанности сторонъ. § 159. Выводы. 



I. 

§ 150. Субъектомъ правъ, проистекающихъ изъ 
патента, является его держатель. Или точн-Ье: тотъ, на 
чье имя написанъ выданный патентъ, докол'Ь онъ не 
передастъ своихъ правъ, установленнымъ порядкомъ, 
кому либо другому. 

О способахъ совершен1я такихъ передачъ будетъ 
изложено ниже, въотд'Ьл1Ь третьемъ ^). Раньше же мн^^ 
надлежитъ разсмотр'Ьть вопросъ о самомъ держател'Ь. 
Таковымпг^ можетъ быть или одно, или н'&сколько лицъ. 
Первый случай не возбумодаетъ сомн'ЬнШ. Второй же 
заслуживаетъ детальнаго анализа. 



О Ом. §§ 158-159. 
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П. 

§ 151. Патентъ можетъ быть выданъ коллективно 
н']^сколькимъ лицамъ: прим'1Ьровъ изъ практики отд'Ьла 
промышленности можно привести сотни [напр., патенты 
ММ 621 (трое), 591 (двое), 1190 (пять челов'Ькъ), 
778 (двое\ 884 (трое) и т. д.]. Если между такими со- 
держателями патента им'Ьется договоръ,- то этимъ по- 
сл'Ьднимъ всЬ отношенхя товарищей и регулируются. 
Но какъ поступить, если договора н'Ьтъ? 

ВсякШ патентъ есть вещь нед-Блимая. Поэтому, вся- 
кое отчужден1е его не можетъ быть совершено, при- 
м-Ьнительно къ ст. 548 т. X, ч. 1, иначе какъ по едино- 
гласному постановлен1ю всЬхъ со-собственниковъ. При 
отчужденш «жеребья», остальные товарищи им'Ьютъ 
право преимущественной покупки. 

Затруднешя возникаютъ при ре17лироваши права 
пользован1я обп^имъ патентомъ. Въ небольшой зам'Ьтк'Ь, 
пом'Ьщенной мною въ «ПравЬ» ^), я исходилъ изъ ана- 
логш со ст. 546 — 547 т. X, ч. 1 и предполагалъ, что 
право пользовашя общимъ патентомъ должно совер- 
шаться также по общему соглас1ю, т.-е. допускаль, 
что каждый индивидуальный товарищъ — если н'Ьтъ до- 
говора — можетъ запретить каждому другому товарищу 
и всЬмъ остальнымъ, взятымъ вм'ЬстЬ, не только отчу- 
ждеше патента, но ифабрикац1ю на основанш патент- 
наго описашя 

Противъ такого р-Ьшешя вопроса мн'Ь было сд'Ь- 
лано, въ частныхъ разговорахъ, очень много возра- 
женШ. Главная трудность разбираемаго казуса заклю- 
чается въ томъ, что если три лица получили сообща 
патентъ и не обездечили себя заключен1емъ договора, 
то предоставленхе абсолютнаго права запрещен1я каж- 
дому изъ нихъ является просто средствомъ для вымо- 
гательства. И притомъ, указанная конструк1ЦЯ; имЬетъ 



О Право, 1900, №50: „Опередач^^ права экспюатяровать прнвидепю*'. 
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еще ту крайне вредную тенденщю, что она явнымъ 
образомъ становится на сторону инертна г о субъекта и 
противъего д'Ьятельнаго, энергичнаго товарища. Ука- 
занная конструкщя явно покровительствуетъ нринци- 
памъ «собаки, лежащей на с^н!»». принципамъ «вкла- 
дывашя палокъ въ чужхя колеса». Въ самомъ д-ЬлЪ, 
представимъ себ^, что одинъ изъ Товарищей согла- 
шается посвятить всю свою энерпю и капиталъ на 
развит1е эксплоатащи даынаго изобр'Ьтен1я; другой мо- 
жетъ— благодаря указанной конструкцш — пассивно м-Ь- 
шать ему до т'Ьхъ поръ, пока первый не согласится 
уплатить ему механическую «половину». Законъ, оче- 
видно, не можетъ и не долженъ сод'Ьйствовать подоб- 
нымъ индивидамъ, въ виду ихъ крайне вреднаго, съ 
сощальной точки зр'Ьшя, направлешя. Конечно, мыслимы 
палл1ативы: Сенатъ указываетъ (гражд. касс, 273/80), 
что «въ общей собственности каждый соучастникъ 
им'Ьетъ свое самостоятельное право, ограждаемое за- 
кономъ отъ всякаго ущерба, и потому другой соучаст- 
никъ, хотя и по праву отказываетъ въ своемъ согласш 
на изв-Ьстное распоряжен1е общимъ имуществомъ, по- 
тому именно и долженъ отвечать за этотъ отказъ, въ 
случай невыгодности онаго для общаго имущества, что 
отказъ сей ограничиваетъ право остальныхъ соучаст- 
никовъ на извлечен1е подлежащей выгоды изъ соб- 
ственности; поэтому, къ спорамъ этого рода вполн'Ь 
прим'Ьнима ст. 684...» Однако, отыскиваше убытковъ, 
вообще, не сладкая вещь, въ особенности, если «ле- 
жанцй на с'Ьн'Ь» голъ, какъ соколъ; въ данномъ же 
случа'Ь оно звучало бы просто насм'Ьшкой, ибо какъ 
доказать величину убытка, понесеннаго благодаря инерт- 
ности отв'Ьтчика: в^Ьдь прибыль, которую можно было 
бы получить отъ эксплоатащи столь нев'1^рной вещи, 
какъ новый патентъ, не поддается учету; пошла мода 
на данное изобретете — ^возьми миллюнъ, не пошла — 
убытки. А кто возьмется ех ро81 сказать, «пошла» -ли 
бы мода? — Французы предлагаютъ другой палл1ативъ: 
пусть каждый фабрикуетъ свободно, но уплачиваетъ 
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товарищу «соразм'Ьрную» долю. Этотъ палл1ативъ, по- 
жалуй, еще хуже перваго: не даромъ комментаторы 
прибавляютъ, что при опред'Ьленш этой доли, «нужно 
строго различать доходъ^ приходящ1Йся на долю моно- 
полянта, какъ такового,— отъ того, который является 
вознаграждешемъ за личные труды или за единолично 
вложенный капит&лъ *)». Я думаю, что самъ Миносъ 
не взялся бы р'1»шить этой задачи по отношен1ю къ 
экеплоатащи изобр'Ьтешй, т*е. по отношенио къ такому 
д'Ьлу, которое ц-Ьликомъ зависигь отъ личнаго такта, 
энергш и ум'Ьнья. 

ВсЬ приведенный соображешя показались мн'Ь весьма 
серьезными. А такъ какъ первоначальное мое р'&шете 
было основано исключительно на аналогш съ мате- 
р1альною собственностью, т.-е. на (методологически) оши- 
бочномъ пр1ем']^ (вл1яН1е теорш ргорг1ё1:ё Ш(1и8(пе11е, 
столь вредное для развит1я дисциплины патентнаго 
права, приходится находить даже въ собственныхъ 
своихъ работахъ!) — то я и сталъ колебаться. Обратив- 
шись за разр'&шешемъ своихъ сомн']^н1й къ источнику 
всей патентной мудрости, къ подлиннымъ англ1Йскимъ 
и американскимъ судебнымъ р-Ьшетямъ по патентному 
праву, я, къ крайнему своему удовольствгю, нашелъ 
въ нихъ именно то, чего ожидалъ: р-Ьшете въ смысл^^ 
моихъ оппонентовъ, впрочемъ, облеченное въ весьма 
слабую, съ юридической точки зр']^н1я, форму. Но отъ 
англо-сакса и требовать большаго нельзя: пусть онъ 
своимъ гёшальнымъ инстинктомъ указываетъ намъ 
деловое р'Ьшеше— а д1алектику мы найдемъ и сами... 
Не даромъ прекрасный анекдотъ гласить, что лордъ 
Рэссель, напутствуя англичанина, назначеннаго въ Ин- 
Д1Ю на такой постъ, гд'Ь приходилось судить туземцевъ 
по туземнымъ обычаямъ, говорилъ ему: «о знанш этихъ 
обычаевъ вы не безпокойтесь; р-Ьшайте д'Ьла по ука- 
зашямъ вашего сердца, отнюдь никогда не мотиви- 
руйте ихъ, — и все обойдется благополучно». 



') Ма1п1ё, Тгах^ё, I, стр. 425. 
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Но что же говорятъ американцы и англичане? 

КоЫпаоп ^) цитируетъ мн-Ьше судьи Сггапугог1Ь'а, 
высказанное въ д'Ьл'Ь Ма1Ьег8 V. бгееп: «Право, га- 
рантируемое патентомъ, есть право исключать всЬхъ 
третьихъ лицъ отъ фабрикащи даннаго продукта. Но 
патентъ не содержит^ такого же исключен1я по отно- 
шению и къ его со-собственникамъ. Невозможность 
(шаЬШ1у) для со -держателей патента фабриковать (ин- 
дивидуально) данное изобрЬтеше, — если, вообще, такая 
невозможность существуетъ — можетъ обр'Ьтаться лишь 
вн-Ь патента. И сколько я ни искалъ, я не нашелъ 
постановлен1я закона, которое — вн!» патента или част- 
наго соглашешя — запрещало бы данному лицу фабри- 
ковать какое угодно изобр'Ьтенхе. Подразум-Ьвать же 
подобное (молчаливое) соглашеше между со-держа- 
телями патента н'Ьтъ ни малМшихъ основанШ. Фикщя 
такого молчаливаго соглашешя дозволяла бы каждому 
изъ СО-держателей или вовсе запретить фабрикащю 
даинаго изобр'Ьтенхя, или облагать произвольною данью 
своихъ товарищей... > Т.-е., говоря словами самаго Ко- 
Ыпзоп'а *), «еасЬ Зот1-о^шег ш(1т(1иа11у ровзеззез 1Ье 
8иЬог(1та1е гщЫз (т.-е. таке, 8е11 и изе) ешЬгасей ю 
Ше шуепИоп». 

Такимъ образомъ, р'Ьшеше американцевъ всец'Ьло 
становится за свободу каждаго товарища эксплоати- 
ровать патентъ, не испрашивая разрЪшен1я у 
остальныхъ его со-держателей ^). 

Я уже указалъ выше, что форма, въ которой из- 
лагается у американцевъ приведенная теор1я, является 
изъ рукъ вонъ плохою. И я не сталъ бы даже оста- 
навливаться на разсмотр']^н1и ен, если бы подобный 
критический анализъ не им'Ьлъ бы н'Ькоторой ц'&нности 
по побочнымъ соображешямъ: 1) онъ позволитъ мн* 



О 1^^ о! ра1;еп18, II, стр. 568 и 569. 

*) 1Ы(1., стр. 567. 

*) Повидимому, то же рЬшен1е даютъ и анпичане, ср. 0\уеп, Оп ^ош^- 
О^пегбЫр 1п Ра1еп*8, въ Ргосее(1ш§;8 оГ Ше 1п81;11;и1е, VIII, стр. 167 — 171, 
171—179 и 188—203. 
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лишнШ разъ подчеркнуть одну принцип1альиую ошибку 
общей конструкцш патентнаго права, еще упорно дер- 
жащуюся въ литературе, и 2) онъ составить естественное 
введен1е къ моему догматическому изложешю данной 
контроверзы. 

КоЫпзоп конструируетъ указанную выше теор1Ю 
сл'Ьдующимъ образомъ. Сущность патентной собствен- 
ности — говорить онъ — должна быть раскладываема на 
два элемента: 1) положительный, т.-е. право фабри- 
ковать данное изобр'Ьтен1е, право возникающее какъ 
сл'Ьдств1е личнаго творческаго акта (ргорег1у т 1Ье т- 
уеп1юп 118е1Г), и 2) отрицательный, т.-е. право запре- 
щать третьи мъ лицамъ фабрикащю того же изобр1Ь- 
тен1я, возникающее, какъ слЬдствхе спещальнаго прави- 
тельственнаго запрещешя (топоро1у) ^). Мыслимо — раз- 
суждаетъ зат-Ьмъ КоЫпзоп, — требовать взаимнаго со- 
глашен1я товарищей относительно каждаго изъ этихъ 
двухъ элементовъ въ отдельности. Но на практике 
индивидуальное распоряжеше вторымъ элементомъ 
(отрицательнымъ, т.-е. монополхей), повлекло бы со- 
здан1е несколькихъ самостоятельныхъ правъ запре- 
щешя вместо одного единичнаго патента: одинъ изъ 
товарищей началъ бы запрещать, а другой отказы- 
вать; — или одну и ту же контрафакщю два товарища 
стали бы разсматривать, какъ два самостоятельный 
нарушен1я ихъ двухъ монопол1Й. Поэтому, говорить 
КоЫпзоп ^;, суды, — за н'Ькоторыми случайными исклю- 
чешями, — требуютъ солидарнаго пользовашя монопо- 
Л1ей. Что же касается права фабриковать (ргорег1у), 
то суды — сь не меньшею посл'Ьдовательностью — при- 
сваивають это право каждому изъ сотоварищей инди- 
видуально ^). 

На первый взглядь, казалось бы, что приведенная 
конструкщя не представляеть ничего особенно иска- 
женнаго. Однако, всмотримся въ нее глубже. Если 



') Шй, стр. 553. 
2) Ш^, стр. 565. 
«) 1Ь1С[, стр. 565—567. 



мыь 
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каждый изъ сотоварищей им'Ьетъ положительное право 
фабриковать, и, притомъ, если каждый изъ нихъ 
влад'Ьетъ этимъ правомъ индивидуально, то необхо- 
димо признать, какъ логическое сл'Ьдств^е, что каждый 
сотоварищъ можетъ, не спрашивая соглас1я компашо- 
новъ, — отчуждать это свое право. Можно пойти даже 
дальше, не выходя изъ рамокъ строго логическихъ 
консеквенцШ. Если каждый товарищъ им'Ьетъ право фа- 
бриковать, не спрашивая компанюновъ, сколько ему 
угодно экземпляровъ ивобр'Ьтетя^ то онъ, очевидно, 
это свое право можетъ отчуждать н'Ьсколькимъ ли- 
цамъ по частямъ. А такъ какъ его право фабрико- 
вать, юридически, безконечно велико, то, значить, про- 
давая 10-ти лицамъ каждому по 7^ своего права, онъ, 
фактически, можетъ отчудить ка»адому изъ нихъ без- 
граничное право фабриковать ^). 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ невозможному 
результату. Исходя изъ посылки, что правомъ запре- 
щения могутъ распоряжаться лишь вс!» товарищи соли- 
дарно, а правомъ фабрикаши— каждый изъ нихъ ин- 
дивидуально, мы логическими консеквенщями пришли 
къ выводу, изъ коего ясна полнМшая невозможность 
согласовать эти посылки. Допуская об'Ь посылки вм']^ст'Ь, 
мы необходимо приходимъ къ абсурду. Третьему лицу 
безразлично, получитъ ли оно право фабрикащи какъ 
передачу положительнаго индивидуальнаго права одного 
изъ товарищей, — или какъ солидарное освобождете 
отъ обязанностей, возлагаемыхъ на всякое третье лицо 
монопол1ею. Экономически результатъ въ обоихъ слу- 
чаяхъ, в'Ьдь, получается одинъ и тотъ же: третье лицо 
можетъ фабриковать. А между т'Ьмъ, мы предпола- 
гали, что соглас1е товарищей необходимо лишь въ томъ 
случа!», если указанная сд'Ьлка будетъ совершена по 
отрицательной схем'Ь (освобожден1е отъ узъ монополш), 
но отнюдь не въ томъ случа-Ь, если она будетъ совершена 
по положительной схем1Ь (передача права фабри кацш). 



^) По форму ^'Ь 00 : 10 = 00. 
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Чувствуя дикость такого результата, КоЫпзоп ста- 
рается найти выходъ. «Однако, говоритъ онъ ^), нельзя 
разр']^шить одному изъ со-собственниковъ продавать 
право фабрккащи н'1^сколькимъ третьимъ лицамъ, а 
лишь одному единственному (?), ибо увеличивая 
число лицъ, могущихъ фабриковать изобр'Ьтеше, такой 
со-собственникъ можетъ значительно уменьшить или 
даже вовсе уничтожить исЬиность монопол1и». Доста- 
точно процитировать это р'Ьшеше для того, чтобы ясны 
были его недостатки: юридически немыслимо провести 
разницу между продажей даннаго предмета въ соб- 
ственность одному лицу или двадцати пяти ^); а эко- 
номически — со-собственникъ, продавш1й свое право 
фабрикащи одной колоссальной акцюнерной компанш, 
можетъ больше обезцйнить монополию, ч'1^мъ продавая 
(даже посл'&довательно) то же право тремъ мелкимъ 
ремесленникамъ. 

Такимъ образомъ, указанный посл-Ьдстяхл, какъ бы, 
подтверждаютъ невозможность предоставить каждому 
товарищу индивидуальное право фабриковать изобр'Ь- 
т-Ьше, т.-е. лодтверждаютъ мою первоначальную гипо- 
тезу. Несмотря однако, на это, мн!» кажется, что гипо- 
теза моихъ противниковъ (индивидуальная фабрикащя), 
все-таки, в'Ьрна; — что ее, все-таки, можно посд-Ьдова- 
тельно сконструировать и, посл1^довательно сконструи- 
ровавъ, освободить отъ абсурдныхъ выводовъ. Даль- 
н-Ьйшее изложен1е и представляетъ попытку такой 
конструкц1и, причемъ къ н']^которой кажущейся схола- 
стичности этого изложен1Я я прошу не относиться 
слишкомъ строго: я предлагаю его читателямъ не какъ 
самодовлеющее остроумничанье, а какъ иллюстращю 
къ одной изъ трудн'Ьйшихъ проблемъ общей теорш 
права. 

§ 152. Всякому юристу изв']^стна знаменитая контро- 
верза, ведомая вокругъ опред'Ьленхя сущности абсолют- 



») 1Ы<1., стр. 567. 

^) Американская 11[)актика пос1']^довате1ьно признаетъ щэаво товарища 
самостоятельно ВБКдавать третьимъ шцамъ разр1}шен1я работать! 
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ныхъ правъ. Нужно ли понимать собственность, какъ 
положительное право изег е1 аЬизег йе 1а сЬове 
(С. С, аг1. 544),— или же только какъ отрицательное 
запрещеше, обращенное къ третьимъ лицамъ и не поз- 
воляюидее имъ вторгаться въ сферу возд'Ьйств1я управо 
моченнаго на данную вещь? Есть ли собственность — 
великая сумма различныхъ правъ на вещь, или же 
только право по отношенью къ третьимъ лицамъ, 
возникшее по поводу данной вещи? И, съ другой сто- 
роны: можно ли понимать всЬ абсолютный политиче- 
ск1я права, какъ д'Ьйствите;1ьно позитивное предоста- 
влеше государствомъ права собираться, права обсу- 
ждать, права петицюнировать и т. д. — или же только 
какъ совокупность мЬръ, ограждающихъ гражданъ отъ 
вторжения въ сферу ихъ свободы (негативная кон- 
струкщя)? — Обыкновенно, р'Ьшеше этой проблемы за- 
трудняется гЬмъ, что фактическШ результатъ оказы- 
вается одинакоеымъ въ об-Ьихъ конструкц1яхъ: предо - 
ставятъ ли мя^ право гулять по саду и издадутъ ли 
соотв-Ьтствующее запрещеше, какъ рефлексъ этого 
права, или, наоборотъ, дадутъ ли мн^Ь возможность за- 
прещать постороннимъ лицамъ гулять по данному мо- 
ему саду и т-Ьмъ создадутъ, какъ рефлексъ, квалифи- 
цированную возможность 8о1о-гулянья по саду, — для 
меня является безразличнымъ. Мн'Ь все равно, какъ 
будутъ конструировать мое 8о1о-гулянье; лишь бы не 
касались самаго права. 

И вотъ я думаю, что разобранная выше патентная 
дилемма о со-держателяхъ патента позволяетъ внести 
н'Ькоторый новый лучъ св'Ьта и въ контроверзу о су- 
ществ-Ь абсолютныхъ правъ. 

Въ самомъ д^ьл'Ь. Указанная контроверза о сущности 
абсолютныхъ правъ позволяетъ намъ прежде всего 
утверждать, по аналопи, что американцы неправы, кон- 
струируя патентное право сразу по двумъ схемамъ: и 
какъ позитивное право фабриковать, и какъ негативное 
право запрещать. Очевидно, что одно изъ этихъ «правъ* 
должно быть рефлексомъ другого. Приведенный выше 

3 
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абсурдный результатъ именно огь того и получился, 
что одно и то же правомоч1е было сконструирована 
дважды, оба раза какъ «право» —и, вдобавокъ еще, каж- 
дое изъ этихъ правъ было предоставлено въ распоря- 
жен1е разныхъ лицъ. Патентъ можно понимать или какъ 
запрещеше, съ рефлексомъ квалифицированной (моно- 
польной) фабрикащи, — или какъ дозволеше фабриковать, 
усиленное спещальною нормою объ «исключительности». 
Во всякомъ случа-Ь, тотъ, кто распоряжется правомъ, 
распоряжается и его рефлексомъ. 

Но, зат'Ьмъ, возникаетъ второй г^лавный вопросъ: 
который же именно изъ двухъ указанныхъ элемен- 
товъ — въ виду только что изложенной необходимости 
остановиться на чемъ-нибудь одномъ — который, сл'Ьдо- 
вательно, изъ элементовъ (позитивный или негативный) 
примемъ мы за принципъ патентной защиты, а кото- 
рый—за рефлексъ? 

Огм'Ьчу, что этотъ вопросъ совершенно аналоги- 
ченъ вопросу: которая изъ двухъ сторонъ копейки ли- 
цевая, а которая — оборотная? Этотъ вопросъ, поэтому, 
можетъ быть р'Ьшаемъ лишь съ точки зр'Ьнхя конструк- 
цюнно-техническихъ удобствъ: тотъ отв'Ьтъ правиленъ, 
который позволяетъ намъ дать объяснете наибольшему 
количеству наблюдаемыхъ фактовъ. 

ЛГы им'Ьемъ налицо фактъ: американская судеб- 
ная практика дозволяетч> индивидуальную фабрикащю 
при солидарной монополизацш. Которая изъ двухъ пред- 
ложенныхъ конструкций позволяетъ наибол-Ье элегантно 
сконструировать этотъ фактъ? Я утверждаю: негатив- 
ная ^). Я утверждаю больше: позитивная конструкция 
не даетъ возможности сконструировать этотъ фактъ, 
не приб'Ьгая къ многочисленнымъ фикщямъ (предлагаю 
любителямъ — проверить). 

По негативной же схем*» конструировать надо такъ. 
Патентъ даетъ право запрещать третьимъ лицамъ фа- 



О О противоположен!!! эт1!хъ двухъ конструкц1й, см. подробности вь 
Посл-Ьслов!!!, IV. 
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брикащю даннаго изобр^Ьтешя. Сл1»довательно, его сущ- 
ность сводится къ особому негативному правомоч1ю, 
увеличивающему экономическую ц'Ьнность той свободы 
чтб угодно фабриковать, которая нын* (посл'Ь отм'Ьны 
цеховъ) признана во вс^Ьхъ цивилизованныхъ гос^т^ар- 
ствахъ. Сотоварищи по влад-Ьтю общимъ патентомъ 
солидарно обладаютъ, значитъ. правомъ запрещать фа- 
брикащю даннаго изобр'Ьтешя. Никакое экономическое 
использоваше этого права вапрещен1я не можетъ быть 
совершаемо иначе, какъ по взаимному соглас1ю. 

Но разсуледаемъ дальше. Экономическое использо- 
ваше запрещетя можетъ быть совершаемо товарищами 
двояко: они могугь или осуществлять его по отноше- 
П1Ю къ третьимъ лицамъ (т.-е. запрещать имъ фабри- 
ковать, дабы создать себй положете монополянтовъ) — 
или же могутъ отказываться (за плату) отъ наложен- 
наго запрещен1я по отношен1ю къ н'Ькоторымъ изъ 
нихь (т.-е. дозволяя имъ фабриковать). 

Прежде ч'Ьмъ начать по общему согласгю раз- 
решать, надо сначала по общему соглас1ю запре- 
тить. 

Этотъ тезисъ даетъ намъ разгадку всей контро- 
верзы. Получая патентъ на общее имя, товарищи должны 
быть презюмируемы уже пожелавшими запрещать фа- 
брикац1Ю всЬмъ третьимъ лицамъ: если N не хогЬлъ 
бы запретить третьимъ лицамъ фабрикащю даннаго 
продукта, то онъ не сталъ бы (хотя бы и въ компанш съ 
А и В) просить о выдач'Ь ему патента. Патентъ не 
им'Ьетъ га13оп с1'ё1ге для нежелающаго запрещать; 
испрашивате его, какъ конклюдентное д'Ьйствхе, свид*»- 
тельствуетъ о наличности такого желания. 

Сл-Ьдовательно, полученге патента на общее имя соз- 
даетъ 81а1и8 запрещентя. Для того, чтобы изм-Ьнить его, 
для того, чтобы снять съ третьяго лица X наложенное 
уже по общему согласхю запрещеше, — необходимо новое 
общее соглашеше. Монополизац1я осуществляется 
солидарно. 

СовсЬмъ не таково положеше сотоварища. Сказать, 
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что взят1е патента на общее имя создаетъ презумпщю 
нам'Ьрешя запретить фабрикац1ю самому себ^Ь — со- 
вершенно невозможно. Изъ того, что я взялъ компанюна, 
внесшаго пошлины, на уплату каковыхъ у меня не было 
денегъ, — презюмировать, что я желалъ ограничить свою 
собственную свободу фабрикащи, еще невозможно. Это 
обстоятельство должно быть доказываемо особо. А до 
тЬхъ поръ, пока моя воля запретить самому себЬ не 
доказана (напр., наличностью соотв-Ьтствующаго дого- 
вора) — остальные мои товарищи не могутъ привести въ 
д'1^йств1е дарованное имъ право запрещешя, ибо имъ не 
хватаетъ, для «общаго соглас1я», — какъ разъ одного 
голоса (моего!). Вн'Ь договора они не могутъ запретить 
мн'Ь индивидуальную фабрикацпо, ибо они не въ состоя- 
ши привести въ дМствхе запрета. Фабрикац1я произ- 
водится индивидуально. 

Изъ этихъ тезисовъ возникаетъ и важное сл'Ьдствхе. 
Пока я не согласился на то, чтобы запретъ былъ на- 
ложенъ на меня, — я сохраняю свою «естественную» сво- 
боду фабрикащи. Такъ же какъ я могу п-Ьть, ходить, 
разговаривать и думать — я могу фабриковать тотъ про- 
дуктъ, одинъ изъ монополизаторовъ котораго (я самъ!) 
не согласился наложить на меня запретъ. Но подобно 
тому, какъ я не могу переуступить своей естественной 
свободы гулять по общественной дорог-Ь третьему лицу, — 
я не могу уступить и своей свобоДЬ! фабриковать: ни 
н'Ьсколькимъ лицамъ, ни даже одному единственному, 
какъ предлагаетъ КоЫпзоп. Моя фабрикащя не есть 
право, а только возможность: мн'Ь, сл'Ьдовательно, не- 
чего продать третьему лицу. А третьему лицу нечего 
у меня купить: естественная свобода у него имеется 
такая же, какъ у меня; ему важно освободиться отъ 
запрета; а этого освобожден1я я не могу ему доставить, 
ибо запретъ наложенъ всЬми сотоварищами и только 
всЬми и можетъ быть снятъ. 

Отсюда вытекаетъ важная поправка къ КоЫпзоп'ов- 
ской теорш, изложенной мною выше (стр. 32). Каждый 
сотоварищъ им'Ьетъ право фабрикащи; но право это 
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строго индивидуально и не отчуждаемо. Въ такой форм'Ь 
эту теор1ю, повидимому, можно и принять ^). 

III. 

§ 153. Субъектомъ патентнаго права не всегда 
является одно и то же конкретное лицо, на всемъ про- 
тяженш патентнаго срока. Перем'Ьна въ лиц'Ь носителя 
патентныхъ правъ совершается путемъ передачи ихъ, 
или, какъ обыкновенно говорятъ, путемъ купли-продажи 
патента ^). 

Въ настоящее время возможность свободной пере- 
дачи патента представляется намъ, какъ бы, сама со- 
бою разумеющеюся. Однако, эта свобода есть явление 
лишь нов^йшаго времени, добытое путемъ долгой борьбы: 
у насъ въ Россш, наприм'Ьръ, вплоть до 1896 г., пол- 
ной свободы передачи не существовало (см. стр. 38). 

, Объяснить ограниченхя въ свобод'Ь передачи патен- 
товъ или даже полное отрицаше этой свободы — довольно 
легко: стоитъ только вспомнить отлич1е основной идеи 
прежнихъ патентовъ. ВсЬ старые патенты выдавались 
по факультативной конструкцш, т.-е. по свободному 
усмотр-Ьтю правительства или короля ^). Но если выдача 
есть свободный актъ, то, значитъ, н'Ьтъ возможности 
опред'||Лить апрюрно, как1;ми, именно, соображешями 
руководился тотъ, кто выдавалъ патентъ: нельзя, въ осо- 
бенности, определить, не входили ли, какъ рЬшающШ 
моментъ, и соображешя чисто личной симпат1и къ 
просителю. Факультативный патентъ могъ быть вы- 
данъ дотому, что король считалъ нужнымъ посодей- 
ствовать развит1ю деятельности, именно, дан наго лица: 
и въ такомъ случае могло казаться невозможнымъ 
дозволить этому лицу тотчасъ же продать свой патентъ 
постороннимъ людямъ. ведь, не позволено же торго- 



Параграфы 151—152 бьми нааечатаны въ „Прав'Ь*', 1901 г., № 40. 
') Е. Ое1Ь11теаа, Ое 1а севз10п еп шаиёге де ргорп6(;6 1п(1аБ1пе11е, 
и№га1ге еЬ а^I^8(^^ае, Р(и11ег$, 1889. 
») См. томъ I, § 24. 
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вать чисто- личнымъ и строго-факультативнымъ поми- 
лован1емъ? И не дозволяютъ же носителю ордена 
уступать таковой любителямъ за деньги! 

Совершенно въ томъ же смысл'Ь, датская старая 
практика ^) требовала, чтобы продажа патента совер- 
шалась въ сл-Ьдующей форм!!»: продавецъ долженъ былъ 
обратиться въ подлежащее министерство съ прошешемъ 
о выдаче, покупателю новаго патента на остатокъ 
времени, приходившШся на долю стар а го патента. 
БельпйскШ законъ 1817 года исходилъ изъ той же 
тенденцш, но упрош.алъ д'Ьлопроизводство: онъ требо- 
валъ предварительиаго королевскаго разр'Ьшешя на пере- 
дачу патента. Еп^е дальше шелъ Сардинсюй законъ 
1826 г. (ст. 16): онъ довольствовался посл'Ьдующимъ 
соглас1емъ короля на совершив1иуюся передачу. 

У насъ въ Росс1и отзвукомъ старыхъ идей явля- 
лась, до 1896 г., ст. 193 уст. о пром., гласившая, что 
«получив1пШ привилепю не вправе, вступать въ товари- 
щество по оной съ компан1ею на акщяхъ, ни передать 
привилепи такой компаши, безъ особеинаго на то доз- 
волен1я правительства ^)>. Очевидно, что законъ нахо- 
дилъ невозможпымъ выдавать монополш на однихъ и 
т-Ьхъ же основан1яхъ и скромнымъ индивидамъ, и гЬмъ 
загадочно-хищнымъ чудовип^амъ, который ввезены были 
изъ-границы подъ назватемъ акцюнерныхъ компанШ: 
для того, чтобы дать монопол1ю такой компаши, нужно 
было констатировать наличность спещальныхъ побуди- 
тельныхъ причинъ. Тенденщя чистой факул!>татив1юсти- 
произвола. 

Съ переходомъ законовъ къ облигаторной конструк- 
ц1и начинается и отпаден1е всЬхъ ограничешй права пе- 
редачи: если облигаторный принципъ име1Шо въ томъ 
и заключается, что услов1я выдачи нивеллируются и при- 
водятся къ единому типу, то очевидно, что индивиду- 



*) Е. 81о11е, РаЬспЬ^евеЬщеЬиЩу стр. 58. 

^) Заимствовано, очевидно, изъ ст. 14 франц. закона 1791 г.; ср. фр. 
:;акоп'Ь 25 ноября 1806 года. 
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ально-личныя соображешя должны стушевываться. При 
наличности изв^Ьстиыxъ, объективироваиныхъ услов1Ё, 
патентъ выдается какому угодно просителю: сл'Ьдова- 
тельно, разъ выданный патентъ можетъ перейти въ чьи 
угодно руки. 

§ 154. Въ настоящее время передача патентовъ 
регулируется въ Россш ст. 22, п. 2 и ст. 25 Положен1я, 
гласящими: 

«22. ПолучившШ привилепю... можетъ... 2) отчу- 
ждать самую привилепю на весь срокъ ея дМств1я или 
на часть сего срока». 

«25. Въ случа-Ь отчумеден1я привилепи (п. 2, ст. 22), 
о семъ должно быть доведено до св'Ьд'Ьшя департамента 
торговли и мануфактуръ, съ представлен1емъ док^^мен- 
товъ, удостов^ряющихъ совершеше перё^цачи. Депар- 
таментъ дйлаетъ публикащю о переход'Ь правъ на. при- 
вилепю въ указанныхъ въ ст. 7 в1^домостяхъ за счетъ 
заявителя». 

При анализ'Ь института передачи патентовъ, уста- 
навливаемаго приведенными двумя статьями, главныя 
сомн'Ьшя возникаютъ по сл*»дующимъ вопросамъ: * 

А. Каково гражданско-правовое значен1е «опублико- 
ван1я въ ВЬдомостяхъ»? (форма). 

Б. Кто управомоченъ для совершешя передачи? 
(субъектъ). 

В. Чтб можно передавать? (объектъ). 

Г. Каковы права и обязанности, соотв'Ьтственно, по- 
купателя и продавца? (содержание). 

§ 155. Статья 25-ая указываетъ лишь, чтб долженъ 
заявить продавецъ и чтб «д'Ьлаетъ» затЬмъ департа- 
ментъ. Со свойственною нашему Положешю безпеч- 
ностью, оно проходитъ абсолютным ъ молчашемъ: чтб 
же выйдетъ — въ смысл*, юридическихъ посл'ЬдствШ — 
изъ того, что департаментъ «сд'Ьлаетъ за счетъ зая- 
вителя публикац1Ю» въ Правительственномъ В'Ьстник'Ь ^)? 



^) Закачу» что и пмотивы'' хранить по этому вопросу абсолютное иол- 
чан1е. 
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А между тЬмъ, эти посл'1»дств1я возможно мыслить 
не мен']^е какъ въ трехъ весьма несхожихъ формахъ. 

1-ая система. Опубликоваше можетъ имЬть харак- 
теръ простого изв'Ьщен1я. О ненайденныхъ преступнм- 
кахъ д'1»лаютъ три публикац1и, но совершен1е или не- 
совершеше этихъ публикацШ не влечетъ р'Ьшительно 
иикакихъ юридическихъ посл'Ьдств1й. Мыслимо при- 
менить эту систему и къ патентамъ: публикащи въ в-Ь- 
домостяхъ сообщаютъ публик'Ь, что патенгь М 1701 
проданъ м'Ьщаниномъ Семеновымъ дворянину Иванову. 
Почтенная публика мотаетъ себ'Ь изв'Ьщеше на-усъ и 
соотв-Ьтственно осторожничаетъ, еслибы м-Ьщанинъ Се- 
меновъ собрался егце разъ продавать тотъ же самый 
иатентъ. Система эта, я повторяю, мыслима: лучшимъ 
доказательствъмъ можетъ служить то обстоятельство, 
что одинъ очень серьезный н'ЬмецкШ ученый пропов^- 
дуетъ ее по отношешю къ ст. 19-ой и']^мецкаго закона 
1891 года '). 

По этой систем+>, сл']^довательно, съ одной стороны, 
взаимная д']Ьйствительность двухъ или н'Ьсколькихъ сд'Ь- 
локъ опред'Ьлялась бы ихъ индивидуально-юридическимъ 
значешемъ (действительна — не действительна сама по 
себе), и хронологическимъ порядкомъ; а съ другой 
стороны, департаментъ должен ъ былъ бы игнорировать 
собственныя публикащи и обращаться — въ случае на- 
добности — какъ къ держателю патента не къ тому лицу, 
на которое указываетъ последняя 1Ю времени публикащи, 
а къ тому, которое, по инымъ дошедшимъ до департа- 
мента сведен1ямъ, являлось бы въ данный моментъ дей- 
ствительно управомоченнымъ лицомъ. 

2-ая система. Опубликоваше можетъ производить 
конститутивное значеше для третьихъ лицъ: въ этомъ 
случае юридическая ценность опубликовашя поднимается 
на одну ступень. 



*) о. ВатЬасЬ, Оаз Га^еп^епдебе!^, ВегИп, 1877: »<1ег Уеппегк тйег 
КоИе 181; 1е(11^;Ис11 еш пасЬпсЬШсЬег Уеппегк, ^екЬег шсЬи Лг (11е ОШ- 
и^ке!! о(1ег 11п|?й1118ке11 йез (1ег ПеЬегегарт^г га (7га11(1е Ие(<еп4еп гес1и- 
ИсЬеп Ак1е8 еп18с11е1(1е1**. Цит. у Н. КоЬо18к1,Т11еопе шк! 1'гах18, стр. 130. 



\ 
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По такой систем^Ь договоръ передачи обсуждался 
бы по отношешю къ участвовавшимъ въ заключенш 
его сторонаши — «самъ изъ себя», а по отношешю къ 
третьимъ лицамъ онъ становился бы совершеннымъ 
(регГесГнымъ) только съ момента привхождетя второго 
элемента, опубликован1я. По этой систем1Ь, значмтъ, 
изъ двухъ разновременныхъ договоровъ д-Ьйствитель- 
нымъ считался бы тотъ, который былъ раньше опуб- 
ликованъ; второй же давал ь бы лишь право требовать 
возм'||Щен1я убытковъ. 

Яаконецъ, мыслима еще 3-ья система, по которой 
передача становилась бы совершеннбю и для сторонъ, 
и для третьихъ лицъ — лишь съ момента внесеи1я въ 
реестръ и опубликовашя: на этой, еще бол'1^е возвы- 
ихениой ступени, патентное право сл'1^довало бы прин- 
ципамъ ипотечныхъ книгъ. 

Изъ положиггельныхъ законодательствъ, третьей си* 
стемы придерживается только австр1йокШ законъ 1897 г., 
ст. 18 и 23. Большинство остальныхъ стоитъ на точк* 
зр'Ьшя второй системы, такъ: Норвепя ^), Португал1я % 
Швейцар1я ^), Франщя *), Испашя % С. Штаты % Англ1я ''), 
Турц1я ®) и т. д. 

Первой системы держатся бельпйск1е суды (см. из- 
в'Ьстное р*Ьшен1е, ВгахеИез, 12 1юля 1899 г., Ргорг. 1п(1., 



О Законъ 1885 г,, ст. 24. 

*) Законъ 1896 г., ст. 34. 

') Законъ 1888 г., ст. 5. 

*) Законъ 1844 г., ст. 20. 

*) ЗакоЕъ 1878 г., ст. 33 

'^) Кеу. ЗЬа!., 8ес1. 4898. Съ важною оговоркою, что заявка Д01жна быть 
сделана Ра1еп<; ОШсе^у въ течеи1е трвхъ и'1^сяцевъ. Следовательно: 1) третьи 
лица въ течен1е трехъ н'Ьсдцевъ охраняются по первой систел'Ь (т.-е. ихъ 
лр1обр'Ьтен1я недйствительна лишь въ томъ случае, если они д^^йствовали 
та1а П(1е), а потомъ— по второй; 2) всядад регистрац1я, сдкланпая свое- 
вреиенно, получаетъ силу по отношенш къ третьимъ лицамъ не съ момента 
ея совершевхя, а съ антиципирован и аго момента совершен1я ея субстрата- 
сд:к1ки; 3) изъ двухъ Ьопа Н(1е-пр1обр'1&тателей преимущество им'Ьетъ 
первый, эаявившШ свою сделку Р. ОШсе^у. 

О Законъ 1883 г., ст. 67. 

») Законъ 1879 г., ст. 25. 
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XVI, стр. 101). Въ Швещи 1), Люксембург* 2) и Гер- 
манш ^), насколько можно судить по не виолн'Ь яснымъ 
текстамъ *), законодательство придерживается второй же 
системы, но въ н^^сколько изм'Ьненной форм*]^: регистра- 
щя и публикащя им'Ьютъ конститутивное значенхе не 
для вс1Ьхъ третьихъ лицъ, а только для производящаго 
его учрежден1я. Т. -е., наприм'Ьръ, въ Германш публи- 
кащя им']^етъ р'&шающее значеше лишь для Патентамта; 
до тЬхъ поръ пока она не совершена, всЬ права и обя- 
занности, въ глазахъ этого учрежден1я, лежатъ на преж- 
немъ собствениик'Ь патента: только онъ можетъ испра- 
шивать дополнительный патентъ, просить о сложеши 
пои1линъ, отв'Ьчать по искамъ объ уничтожеши патента 
или о признаши его прекратившимся и т. д. Но 
третье лицо не можетъ ссылаться на огсутств1е публи- 
кац1и, если ему иначе изв'Ьстно о совершившейся пере- 
дач'Ь: поэтому, истинный держатель патента (и только 
онъ), даже до совершешя публикацш, можетъ вчинять 
иски о контрафакцш, о вознагражденш, выдавать ли- 
ценцш и т. д. 

Какой системы придерживается наше Положеше? 
Несомн'Ьнно, не третьей: ибо ст. 25 говоритъ о томъ, 
что до св'Ьд'Ьн1я департамента доводится объ от чужд е- 
Н1И привилег1и «съ представлен1емъ документовъ, удо- 
стов'Ьряющихь совершен1е передачи». Сл'Ьдовательно, 



') Законъ 1884 г., сг. 12. 

О Законъ 1830 г., ст. 13. 

*) Законъ 1891 г., ст. 19, § 2. 

^) Им']^ется, впрочеиъ, круиная контроверза; нздоженнаго въ тексте 
11Н']^шя придерживаются Не1с118(;епс111, 14 ноября 1884 г. (цит. у Н. ВоЬойк!, 
стр. 130); — КегсЬв^епсЬ!, 30 ноября 1885 г. (Сгаге18, V, стр. 239);— А. 
ЗеИ^зоЬп, Ра1еп1§[е8е12, стр. 142; — Н. КоЬо18к!, ТЬеопе ипй Ргах18, 
стр. 130;— о. Зскапге, „Ше гесЬШсЬе Ве(1еи(;ш)^ (1ег Ке^181;ег- ап(1 Во!- 
1еи*Б1П8сиге1Ъипдеп аиГ (1ст СгеЫе^е с1е8 1ис1а81пегесЪ(8'', въ 2е11»с11г1й 
Мг ^е^егЬИсЬеп КесЫйсЬи!^, II, стр. 166-174;— А П(1 г ё (отчасти!), „КесЫг 
ИсЬе Ве(1еи1ип^ (1ег Е1п(гакппр; ^ег Регвоп (1е8 Ра1;еп(шЬаЬег8 1п (Не Ра- 
1еп1го11е ип(1 (1ег ш (11евег ВегхеЬип^ е1п^ге1е11с1сп Ае11(1егип^еп (§ 19 ^68 
Ра1епквП8е8е12е8)", въ Ра1епЛ1аи, 1879, стр. 354—360. 

Соп1га, ^ КоЫег, Ра1еп1гесМ, стр. 185;— ^. Вовеп^ЬаЦ Ра(еп1ве8е12, 
ср. 237; — К. К1о81егтапп, Ра1е111сп8езе(;2, стр. 165 (съ -очень дурными 
фикц1яии-аналопями (1еЪ1и)г сеззив!)- 
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въ момеитъ заявлен1я департаменту должны быть на- 
лицо документы, удостов'Ьряющхе, что сделка уже со- 
вершена, что она д-Ьйствуегь въ отношетяхъ заклю- 
чившихъ ее сторонъ. В-Ьдь и а рг1ог1 можно утверждать, 
что такой важный институтъ, какъ табелляризац1я па- 
тентныхъ передачъ, не могъ бы быть введенъ въ наше 
законодательство иначе, какъ ехргеззхз уегЫз. 

Итакъ, значитъ, передача считается совершенною, 
регГее1'ною для сторонъ до заявки департаменту. Но » 
тогда возникаетъ дальн-Ьйш^й вопросъ: одинаково ли 
она регГес1'на и для третьихъ лицъ (первая система) 
или же Н'Ьтъ (вторая система)? 

Для правильнаго отв'Ьта необходимо по отд1^ьности 
разсмотр'1^ть отношешя къ сд'Ьлк^Ь: а. отдела промы- 
шленности, и б. частныхъ лицъ. 

А(1 а. Что касается отд'Ьла, то установившаяся прак- 
тика сводится к-ь сл']^дуюпдему: отд1|ЛЪ знаетъ лишь о 
гЬхъ передачах^, который имъ опубликованы соответ- 
ственно ст. 26-ой. Поэтому, пока не произведена щ^бли- 
кац1я (или, точн1^, пока не поступило надлежащее про- 
шен1е о производств'Ь публикащи), отд-Ьлъ сносится по 
д'Ьлу о выдач*!» привилегш лишь съ первымъ собствен- 
никомъ; только онъ, сл'Ьдовательно, можетъ получать 
справки, снимать копш описан1й и чертежей; только ему 
посылается постгшовлеше Комитета о выдач^^ или не- 
выдач'Ь привилег1и (ст. 14); только отъ него принима- 
ются проше1пя о выдач* дополнительныхъ привилепй 
(ст. 27), о продленш привилепй (ст. IV), о выдач'Ь сви- 
д'Ьтельствъ о приведеши привилепй въ д'Ьйств1е (ст. 24) 
и т. д. 

А А б. Что же касается частныхъ лицъ, то законъ 
не даеть р-Ьшительно никакихъ указан1й. Н'Ькоторыя 
директивы для р-Ьшетя этого вопроса могутъ дать сл'Ь- 
дующ1я соображен1я. ОтдЪлъ промышленности, разъ 
сд'Ьлавъ публикащю, согласно прошешю перваго соб- 
ственника, считаетъ, что дальн'Ьйшее право ходатай- 
ствовать о производств*!» новыхъ публикащй переходитъ 
къ опубликованному второму собственнику (см. выше, 
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ай а), т. е., что впредь ни первой собственникъ, ни 
иное какое третье лицо — не могутъ уже бол*»е входить 
въ отд'Ьлъ съ ходатайствомъ о производств'^ новой 
публикацш, хотя бы и основываясь на акт'Ь передачи 
бол'Ье ранней, ч'Ьмъ та, на основаши которой была 
произведена первая публикащя. 

Изъ этого вытекаетъ, что третьи лица, съ момента 
производства публикацш, лишаются возможности осу- 
ществить свои права по какимъ бы то ни было совер- 
шеннымъ до того сд'Ьлкамъ. А это именно и значитъ, 
что сд-Ьлка становится регГес1'ною по отношение къ 
третьимъ лицамъ съ момента опубликовашя. Некоторое 
сомн'Ьн1е можетъ возбудить вопросъ: какъ поступитъ 
отд'Ьлъ, если ему одновременно будетъ заявлено къ 
опубликован1ю н'Ьсколько сд^ндокъ? Я думаю, что и въ 
этомъ случа* затруднеше будетъ разр^Ьшено не по хро- 
нологическому первенству сд'Ьлокъ-с\(|втратовъ. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь: объ опубликованш должно быть лодано 
продавцомъ прошен1е; сл'Ьдовательно, какую бы по 
времени сд'Ьлку онъ ни приложилъ къ своему прошешю, 
этому посл-Ьдиему будетъ данъ законный ходъ — не- 
смотря на возможные протесты третьихъ лицъ (они не 
им^^ютъ активной легитимащи ходатайствовать! см. выше, 
ад а); если же самъ собственникъ подастъ два про- 
шен1я съ представлен1емъ разновременныхъ сдЬлокъ, 
то эти прошешя или будутъ — какъ взаимоиссшюча- 
ющ1я — считаться оба недМствительными, или бол-Ье 
позднее изъ нихъ, какь нов'Ьйшее волеизъявлеше, 
будетъ признано уничтожающимъ бол'Ье раннее; хроно- 
логическая последовательность сд'Ьлокъ, поданныхъ при 
такихъ двухъ прошен1яхъ, отнюдь не будетъ принята 
во внимаше. 

Резюмируя все сказанное, я могу дополнить ст. 25-ую 
сл'Ьдующими гражданско-правовыми послйдствхями: «до 
совершен1я указанной публикацш первый держа- 
тель патента является носителемъ всЬхъ правъ 
и всЬхъ обязанностей — какъ по отношен1ю къ 
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отд'Ьлу промышленности, такъ и по отношен1ю 
къ третьимъ лицамъ (Ьопае Г1(1е1?)». 

§ 156. Б. Кто управомоченъ совершать пере- 
дачу патента? 

Предшествующее изложеше позволяетъ мн-Ь, безъ 
дальн']^вшихъ комментар1евъ, дать отв'Ьтъ на этотъ 
вопросъ. 

Управомоченъ передавать патентъ его держатель 
(полный собственникъ). Отнюдь не держатель части 
патента, не уполномоченный на то своими товарищами. 

Но такъ какъ, съ одной стороны, просить о про- 
изводств'Ь публикацШ управомоченъ лишь иослЬдщЪ 
опубликованный собственникъ, а съ другой стороны, 
самая сд']^лка создаетъ между сторонами лишь дого- 
ворное отношеше («продавецъ обязанъ ходатайствовать 
объ опубликоваши»), то третье лицо можетъ получить 
абсолютное- право на патентъ лишь въ тотъ моментъ, 
когда отд^лъ произвелъ публикацию. 

§ 157. — В. Чтд можно передавать? 

Передавать, очевидно, можно патентъ. 

Можно ли передавать въ полную собственность 
часть патента ^)? 

Какъ общее правило, патентъ считается нед'Ьлимымъ 
ц']^лымъ. Поэтому, я вполн'Ь соглашаюсь съ КоЫег'омъ 
въ томъ отношенш, что патентъ не можетъ быть про- 
данъ по частямъ ^). Мн^Ь могутъ возразить, что мнопе 
законы ехрге8818 уегЬ13 дозволяютъ частичную пере- 
дачу патентовь. Наприм']^ръ: Франщя ^), Англхя *), 
Испашя ^), большинство англШскихъ колонШ (Новая Зе- 
ланд1я, Виктор1я, Тасмашя и т. д.), Турщя ^), С. Штаты '^), 
Итал1я ^), Швейцар1я ^) и т. д. Но я думаю, что эти по- 

^) Ср. 3. КоЫег, НапЛЬисЬ, стр. 489—492. ^ 

") Е. 8., ЗеИдзоЬп, Ра1;еп1^е8е12, стр. 74. 

^) Уакопъ 1844 г., ст. 20. 

*) Закоиъ 1883 г., ст. 36. 

*) Законъ 1878 г., ст. 32. 

в) Законъ 1878 г., ст. 25. 

^) Кеу. 8Ш., ст. 4898. 

») Законъ 1859 г., ст. 49. 

'', Законъ 1888 г., ст. 5. 
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становлешн положительныхъ законодательствъ им'1»ютъ 
н'Ьсколько иной смыслъ, ч'Ьмъ тотъ, который можно 
имъ приписать на первый взглядъ. Въ самомъ д1»л1»: 
чтб надо разум-ЬтБ подъ частичной передачей правь 
на патентъ? 

Д'Ьлете патента можетъ быть совершено по тремъ 
принципамъ: 1) по территорш, 2) по времени, и 3) по 
содержашю. 

ДЬлеше по территор1и спещально оговорено, на- 
прим1»ръ, въ Англш ^) (ст. 36). Однако, я думаю, что 
въ этомъ случа'Ь законодатель совершилъ насил1е надъ 
здравымъ смысломъ и узаконилъ такой институтъ, въ 
который невозможно вдохнуть жизнь ^). Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, если действительно предположить, что можно 
продать патентъ «только для Бирмингама» и что такая 
часть патента будетъ им-Ьть силу, «какъ если бы патентъ 
былъ съ самаго начала выданъ лишь для Бирмингама»— ^ 
то мы придемъ къ невозможнымъ посл^^дствхямъ. Тогда: 
1) БирмингамскШ «патентъ» можно будетъ прекра- 
тить неуплатою денегъ, сохраняя «патентъ» Лидс- 
скШ; 2) можно будетъ обременить Б. патентъ обяза- 
тельною лиценщей, не касаясь патента Л. (и каково 
тогда будетъ отношенхе лиценц1ата къ держателю па- 
тента Б.?); 3) можно будетъ отказаться ((118с1а1ш) отъ 
части патента Б., сохраняя въ целости весь патентъ Л.: 
4) можно будетъ пресл'Ьдовать за контрафакщю гЬхъ 
лицъ, который купятъ изобр*»теше у держателя па- 
тента Л. и ввезутъ ихъ на территор1Ю города Б. ^) — 
Въ виду всего этого, опытные англ1йск1е комментаторы 
усиленно сов'Ьтуютъ патентодержателямъ игнорировать 
статью 36: они утверждаютъ, что частичная продажа 
по территор1и должна привести стороны къ неразр*- 
шимымъ конфликтамъ *). 



') 1)ъ Соедивеыныхъ Шгатахъ оно допускается подъ вазвашемъ ^гапС. 

') Ср. прекрасные этюдъ Сагргаае!, „Оп 1;Ье ЗбЧЬ 8есиоп оГ 1Ье Ра- 
(епк Аск 1883", въ 1п8111иЬе, Ш, стр. 175—194. 

^) Это, вдрочеиъ, спорно. 

*) 1оЬп80п, стр. 189 — 191;— ср. X ап(1 Н. ^оЬп8оп, ТЬе Ра1еп1ес8 
Мапиа!, Ьопйов, 1890 г., стр. 217. 
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Д'Ьлеше по времени вполн*» мыслимо: это признаетъ 
и нашъ за1сонъ (ст. 22, п. 2) — и такой противникъ 
частичныхъ передачъ, 1^акъ КоЫег '). Впрочемъ, дЬ- 
лете по времени не есть, въ сущности, дроблеше па- 
тента: онъ сохраняетъ свое единство и въ каждый 
посл-Ьдовательный моментъ принадлежитъ только од- 
ному лицу, или только одной совокупности лицъ *). 



*) Ьос. с!!., стр. 402. 

♦) То, что говорить г. Катковъ (ор. ск., стр. 191—193) о передачахъ, 
ограниченвыхъ по времени, ин*^ не кажется ни ваодн^^ ясвымъ, ни вподв']^ 
точнниъ. „Отчужденхе на часть срока въ действительности не будетъ отчу- 
ЖдевЕемъ: получивш1Й привилепю не лорываетъ своигъ связей съ прнви* 
депей. не х^летъ ее чуждою себ^, а уступаетъ лишь право пользован1Я (?) 
ею, въ оиред^лённомъ объем^^ и на опред^ленныО срокъ. На кЬЛ^ это 
будетъ сделка о дозволев1н на нользоваше... 1Тр1обревш1Й привилепю на 
срокъ не становится цолнымъ хозяимонъ ея (?): овъ не ножетъ передать 
пользован1е ею третьимъ лицамъ, отчуждать ее; ни распоряжаться ею такъ, 
какъ полный хозяинъ. Онъ обязанъ поддерживать силу ея въ течете срока 
пользован1я ею (напр., уплатою пер1одической пошлины): полный (?) хо- 
яяннъ не несетъ такой обязанности, ото его право... Отчуждете и сохра- 
нен1е ва собою права на привилепю, до пстечен1и изв^стнаго срока, есть 
противор^чге. Передача права пользован1я, ограниченная срокомъ, вызы- 
ваетъ предположение (?), что д'1^ло идетъ здЬсь просто о дозволевхи на поль- 
зоваше, не требующемъ нзв']^щен1я Отдела Пронышленяости я публикап1н 
съ его стороны". 

Итакъ, г. Катковъ не допускаетъ возможности того, чтобы прнвнлепя 
была продана въ собственность на срокъ: такую сделку онъ называетъ 
^противор^ч^еиъ*'. Конечно, дигестн не зяаютъ такого рода продажъ и та- 
кого рода собственности. Но въ существе д'1^а ничто ве м'1;гааетъ нанъ 
совершенно стройно и просто сконструировать такую сд11лку. Для втого мы 
донустнмъ или что патснтъ передается въ собственность вм^сг! съ лич- 
нымъ обязательствомъ переуступить его обратно по истечен1И п Л'Ьтъ (ВП0ЛЯ11 
мыслимая вещь: права третьихъ лицъ остаются ве затронутыми), или же 
7Т0 патентъ, дМствительно, передается въ собственность В. на п л^тъ. по 
нстеченш коихъ право перваго держателя А. возстановляется само собою. 
Эта посл']^дняя конструкщя, на практик'Ь, означала бы: что въ течен1е п 
лЛть В. можетъ перепродавать свой патентъ тр^тьнмъ лицамъ, но на срокъ 
яе свыше того» на какой онъ самъ пр1обрЬлъ патентъ; -— что третьи лица 
яе могугь быть введены въ заблужеше В'омъ, ибо его титулъ (публикашя) 
будетъ указывать на срокъ его правъ;— что въ течен1е п л'1^тъ А. можетъ 
быть обвиненъ вт* контрафакщи; — что забота объ уплате пошлянъ к т. д. 
въ течен1е п л*тъ лежитъ на В., отв*чающемъ, въ случа* недосмотра, за 
убытки А'у. 

Такпмъ образонъ, я утверждаю, что рядомъ съ передачей права эксплоа- 
ташп на срокъ мыслима и передача вс^хъ правъ по патент/ на срокъ;— 



.1 
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ДЬлеше по содержан1ю распадается на дв-Ь схемы: 
а) д-Ьдеше по юридическому содержанию, Ь) д'Ьлеше 
по техническому содержанпо. 

Ай а. Патентодержатель можетъ уступить покупателю 
лишь право торговать изобр'Ьтешемъ, оставляя за 
собою право фабриковать и употреблять его (или 
наоборотъ). Такая фо^ма передачи ехргеззхй уегЬ18 
указана, наприм'Ьръ, въ Гватемальскомъ закон-Ь 1897 г. 
(ст. 25). 

Ас! Ь. Патентодержатель можетъ уступить покупателю 
^ лишь одну изъ формъ осу1цествлен1я патентованной 

I идеи. Наприм-Ьръ, въ русской практик*!» былъ такой 

случай. Патентъ былъ выданъ на способъ поднимашя 
воды. Патентодержатель продалъ свой патентъ одному 
лицу по отношен1ю къ подниман1ю воды въ клозет- 
ныхъ бакахъ, а другому — въ автоматическихъ кофей- 
никахъ. 

Я думаю, что об1Ь указанный формы частичной пе- 
редачи ^) по содержашю должны на практик'Ь повести 
къ величайшимъ затруднешямъ. По отнотен1ю къ 



что такую передачу можно сконструировать бевъ хал^Яшихъ шереховато- 
стеВ и что вс-Ь затруднен1я кроются лишь въ р']^ущенъ ухо термин'Ь „соб- 
ственность на срокъ''. 

Столь же неточно и зам']^чан1е г. Каткова о лрав'Ь иска ори переда- 
чахъ на срокъ (стр. 192): „За ыарушешя, совершенныя до передачи иска, 
не можетъ лресл^^довать новый обладатель привилепи, такъ аакъ, въ преж- 
нее время, онъ не нм'Ьлъ викакнхъ правь по привилепя и не могъ нести 
незяконнаго ущерба; прежвШ обладатель привилепи не можетъ преследо- 
вать иотому, что, по предположетю, онъ передалъ свое право иска, не им'Ья 
его бол^с. За нарушен1я, совершенвыя въ перюдъ вреиеннаго обладан1я 
привилепею по ^уОтчуждешю на срокъ*', но открытия потомъ* ме можетъ 
преследовать ни срочный обладатель ся, потому что, съ истечен1емъ п^^ро'^- 
наго отчужден1я^ у него никакого права на исхъ н^тъ, ни прежвШ ея 
обладатель, потому что, въ 0ер1одъ „срочнаго отчуждешя**, у него не б^-с 
никакнхъ правь по привилепи. Все эти разсзгждвН1л основаны ил одной 
ошибке: преследовать за нарушен!я привилепи, если не истекла погашаю- 
щая даваость, всегда имеетъ право тотъ, кто въ моментъ начат1я пресле- 
дован1я являлся держат&^емъ патента; вопросъ о томъ, былъ ли онъ 
держателемъ патента еще и въ самый моментъ совершешя делмвта— *без- 
различенъ. 

^) Замечу, что все изложенное должно быть равсматриваемо съ точки 
зрешя строгаго протнвоцоложеы1я понятШ передачи и лиценц1и. 
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третьимъ лицамъ затруднешя эти выразились бы въ 
неопред'Ьденности управомоченнаго лица, ибо для уста- 
новлешя этого важнаго юридическаго элемента каждое 
заинтересованное лицо должно было бы самостоятельно 
отыскивать и толковать частные договоры нев'Ьдомыхъ 
ему сторонъ. По отношешю къ отделу промышлен- 
ности затруднешя эти выразились бы въ невозможности 
опред'Ьлить, кому изъ управомоченныхъ посылать из- 
вйщен1я, — съ кого брать пошлины, — отъ кого прини- 
мать свидЬтельства о лриведеши въ д'Ьйств1е и про- 
шен1я о проиэводств'Ь новыхъ публикацШ и т. д. 

Въ виду всего этого, я считаю, что отдйлъ посту- 
паетъ правильно, отказывая въ опубликован1и частич- 
ныхъ передачъ, кром!» т'Ьхъ, который основаны на 
д'Ьленш по времени ^). Что же касается тЬхъ «частич- 
ныхъ» передачъ, о которыхъ говорится въ цитирован- 
ныхъ выше законахъ, то ихъ, очевидно, надо понимать 
въ ^ио(а1^V'номъ смысл*]^ ^), т. -е. въ смысл'Ь пере- 
дачи части патента 1П 8оИ(1иш, — въ смысл*]^ лринят1я 
товарища по со-держан1ю патента. Это подтверждается 
даже прямьшъ текстомъ австр1йскаго закона 1897 г. 
(ст. 18) и закона С. Штатовъ ^). 

§ 158. Г. Права и обязанности сторонъ *). 

Посл'Ь всего изложеннаго, вопросъ о правахъ и 
обязанностяхъ сторонъ представлялся бы довольно про- 
стымъ, если бы н'Ькоторые авторы не затемняли его, 



О Отмечу, въ подтверждете, что ст. 1В-ая проеЕта III, соответствующая 
статье 25-ой Додожен1я, глас1]1а: «О всякой передаче права на привидепю 
доджно быть доведено до св'Ьд'1^н1я и т. д.' А ст. 11, п. 2 проекта III (нын^ 
ст. 22 п. 2) гласила: „дарить, завещать и иныиъ образоиъ уступать приви- 
депю на законномъ основан1я другому лицу../ Государственный Совать, 
,^у^итъ, вычеркнулъ слово „всякой^ и вставилъ „на весь срокъ ея д1^й- 
ств1я И4И на часть сего срока''. Оба изм'1^нен1я подтверждаютъ правильность 
толковашя, даннаго въ тевстЬ. 

') Соп(га во Фравщи, сн. Роа!11е1, стр. 234; Ма1П1б, I, стр. 536. 

*) Веу.З^Ц ст. 4898: »Еуегу ра1еп1; ог апу 1певге81 1Ьеге1п..." Руко- 
водящее р*шен1е: Роре М^?. С^ V. Сгогтту, 144 11. 8. 248; 59 О. (т. 471.— 
Итальянсий законъ 1854 г., ст. 49, повидимому, держится противоположнаго 
рЬшен1я. 

^) КоЫег, Нап(1ЪисЬ, стр. 581 и ел. 

4 
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въ зависимости отъ ихъ методологическихъ ошибокъ. 
Главною изъ этихъ ошибокъ является привлечеше 
апрюрновыдуманныхъ конструкцШ, въ узк1я рамки ко- 
торыхъ насильственно втискивается изучаемый инсти- 
тутъ. Одна изъ очень распространенныхъ конструкцШ 
заключается въ томъ, что патентное право изобра- 
жается, какъ собственность или какъ диаз!- собствен- 
ность. Исходя изъ этого утверждешя, соотв'Ьтствующ1е 
авторы (особенно КоЫег) разсуждаютъ такъ: патентное 
право есть собственность; возмездная передача права 
собственности есть купля - продажа; следовательно, пе- 
редача патента есть купля*продажа ^); — ^сл^^довательно, 
всЬ постановлешя о купл'Ь-продаж^^ должны быть при- 
м'Ьняемы и къ лередач^Ь патентовъ, хотя бы и ц'1^ной н1Ь- 
которыхъ изм1^нетй ихъ смысла (=искажен1й?). Друпе 
авторы сравниваютъ передачу патента съ цесс1ей и въ 
свою очередь выводятъ изъ этого произвольнаго утвер- 
жден1я самые фантастическ1е выводы ^). Правильнымъ же 
можетъ быть только одно р-Ьшете: тотъ или другой 
выводъ не должны быть навязываемы жизни потому, 
что того требу етъ аналопя, — а, наоборотъ, наблю- 
даемое въ жизни р-Ьшеше должно быть сначало изу- 
чено, а потомъ приведено къ аналопямъ. Передача 
патента относится къ большой категории возмездныхъ 
передачъ правъ вообще: вотъ весь фундаментъ, на 
который вправ*!» опираться индуктивное изсл'1^довате. 

Другая, не мен-Ье распространенная, «конструкщя» 
заключается въ пресловутомъ лозитивномъ содер- 
жан1и патентнаго права (ср. выше, стр. 33). Патентъ 
даетъ право фабрикащи — говоритъ КоЫег — и, сл-Ь- 
довательно, содержашемъ обязанностей продавца ^) 



*) Н. 8. КоЫег, Напс1ЬисЬ, стр. 581;— Г. СоигеШ, РтаНуе, стр. 219;— 
^. ^оетг^ Вге ша^епеИеп Сггап(1з&12е (1е8 оев^еггекЫвсЬеп РпУ11е91еп^е- 
361268, "VV^^еп, 1890 г. стр. 63;— Мипк, Х^гепг, стр. 10 и др.;-*Вб1Ьатеа1ц 
ор. ск., стр. 117. 

') Ср. Е1о81егтапп, Ра1б11(^ебе1г, стр. 159 и выше, стр. 42, прим. 4. 

^) Зд^^сь и везд^ подобныя выражения употребляются въ теЕст^^ лишь 
метафорически, для того чтобы не создавать вовыхъ термиыовъ. 
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должно быть сообщенхе поклпателю вс*хъ подроб- 
ностей, касающихся правильной эксплоатащи переда- 
ваемаго изобр-Ьтешл. Я же сталъ бы разсуждать обратно: 
во всЬхъ актахъ о передач'Ь патентовъ, которые мн*]^ 
пришлось вид'Ьть, обязанность продавца сод'Ьйствовать 
пр1учен1Ю покупателя къ правильной и выгодной фа- 
брикащи передаваемаго изобр'Ьтен1я (разныя мелочи 
практики, 1оиг8 (1е та1П, Напс1§г11Т'ы) — всегда ого- 
варивается спещально; — следовательно, стороны не 
считаютъ это обучеше за необходимую часть сд'Ьлки *). 
Или: если впосл'Ьдствш обнаружится, что проданный па- 
тентъ былъ ничтожнымъ, то сд'Ьлка признается ни- 
чтожною, и покупатель получаетъ обратно деньги; но 
если продавецъ уже исполнилъ свои обязанности «обу- 
чен1я> — то изъ возвращаемой суммы удерживается не- 
которая часть въ пользу продавца *). Следовательно, 
обязанность обучен1я есть дополнительная сделка; — 
следовательно, какъ выводъ второго порядка, сделка 
эта не есть передача права фабрикацш, а что-то другое: 
иначе обучеше было бы е88епиа1е пезоШ. *). 



О „Ье сё8810Ш1а1ге (1'ип Ъгеуе1; с1Мпте11иоп пе реп1, ^ то1пв Ае сопуе11(]Оп 
«рёс1а1е е1 ехргевве, ехщет дае 1е её<]ап1; соп1х1Ьае раг ва ргёаепсе, зон 
ехрёпепсе е^ зев сопвеШ & Гехр1о1(а1ш11 (1а Ьгеуе^ сёдё". (ТпЪ сошт. <1е 
Маг8е111е, 14 августа 1878 г., цит. у Махпхб, I, стр. 570). 

•) Напс1ЪисЬ, стр. 581. 

*) Г. Батковъ (ор. с1(., стр. 190, прим. I) наакваетъ этотъ параграфъ 
веясннмъ. Къ сожажЬяхю, онъ не указываетъ, чтб нневно осталось ему 
неяснымъ въ моемъ изложен1и. Такъ какъ Н']^кольво бод-Ье трухнымъ Д1я 
понимашя является второП абзадъ, то я позволяю себ^ прибавить къ нему 
зд'Ьсь кратк1й комментар1Й. 

Въ этомъ абзац'Ь р1*>чь идетъ объ одной методологической ошибв'Ь, со- 
чггавляющей р^зк1Й прим^ръ того апрюрнаго отношен!я къ д'1Ьу (томъ I, 
стр. 42—51), противъ вотораго я борюсь, въ сущности, на нротлженш всей 
моей работы. Конкретный вопросъ, подлежащ1Й разр^шен1ю, заключается 
въ сл'Ьдующемъ: если въ договоре продавца-патентодержателя А. съ поку- 
оателемъ В. не сказано, что А. обязавъ обучить В. гЬмъ практическимъ 
ирхемамъ осуществлен1я изобхИН'ен1Я, воторня могуть быть неясно изобра- 
женными въ патентном^оонсаши,— то можетъ ли В. требовать, несмотря 
на это, такого обучен1я (безплатнаго), утверждая что обучеяае пр1емамъ 
«сть езбепМаЬ од'1лк11 продажи патента? На этотъ вопросъ ЕоЫег отв^Ь- 
чаетъ утвердительно, аргументируя такъ; право патентодержателя есть, 
дрелБде всего, право (возможность; эксплоатировать данное изобр^тен1е; 

4* 
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§ 169. Практика учить насъ, что основною обя- 
занностью продавца признается: передача патента по- 
купателю. 

1. Продавецъ долженъ передать патентъ поку- 
пателю. Выше (§ 156) было указано, что абсолютное, 
противъ третьихъ лицъ, право на патентъ пр1обр'Ь- 
тается только съ момента опубликовашя сд'Ьлки. Сл'Ь- 
довательно, обязанность передать патентъ сводится къ 
обязашюсти ходатайствовать передъ отд'1^домъ о со- 
вершеши публикащи по ст. 25 Положешя. Этой обязанно- 
сти продавца соотв'Ьтствуетъ право покупателя заста- 
вить (хотя бы судомъ) продавца подать ходатайство. Если 
продавецъ уже заявилъ къ опубликовашю другую сделку 
(ран'Ье или позже совершенную), то покупателю предо- 
ставляется искать убытки ^). 

Возложеше обязанности ходатайствовать передъ от- 
д'Ьломъ является настолько существеннымъ моментомъ, 
что по наличности его (и только его) возможно р'1^ше- 
н1е вопроса: им'Ьли ли стороны нам'Ьрете передать 
абсолютное право, или что либо другое. Если пере- 
дача совершена на срокъ (ср. § 157), то ее можно пони- 
мать: 1) въ смысле установления исключительнаго права 
пользоваюя патентомъ въ течете пяти л-Ьтъ, по исте- 
чеши каковыхъ возстановляется 1р8о зиге полнота 
правъ упомянутаго перваго собственника (=если въ 
сд'Ьлк'Ь не оговорено о ходатайств* передъ отд'Ьломъ; 
обязательственное отношеше), или же 2) въ смысл* 



с1^довате1ьцо, передавая это право за деньги третьему лицу, онъ, преще 
всего, долженъ сообо^ить покупателю вс^ г1^ св^д'Ьшя, которыя поставили бы 
его въ возможность именно эксплоатировать язобр1тен1е. — На эту аргу- 
меатацш я возражаю ссылкой на недоказанность исходнаго тезиса, ири- 
нятаго апр1орно на в^ру: д]^йствнтельно ли патентное право есть, ап Т1пс1 
Шг зхсЬ, позитивное право эксплоатацш? Этотъ тезисъ есть дио(1 ргоЪап- 
(1ат. Доказать же его можно лишь индуктивно.— Въ частности, вопросъ 
объ обученш можетъ дать одинъ изъ элементовъ для такой индукцш. А 
именно: мы видимъ изъ практики (см. текстъ), ч'ко стороны не считаютъ 
обучен1е за е88едиа1е пе^^оЪИ, чтб можно доказать безчисленными прпм'Ь- 
рами изъ практики. Ег^о, какъ выводъ: патентное право не есть пози- 
тивное правомоч1е. 

О Но аналогш со ст. 1510 и 1685, т. X ч. 1. 
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перехода обсолютнаго права къ прюбр'Ьтателю (если 
была сд^Ьлана публикация): въ этомъ случае, по ист^ченш 
пята л'Ьтъ, первый держатель получаетъ лишь личный 
искъ ко второму держателю о пон^^денш его совершить 
обратную публикащю *). Сооте'Ьтственно этой дилем'Ь — 
общими гражданско-правовыми пр1емами — можно выве- 
сти и рЬшенгя другихъ аналогичныхъ вопросовъ: кто 
обязанъ заботиться о сохраненш патента въ силЬ въ 
течете договорныхъ пяти л'Ьтъ? — Кто можетъ переусту- 
пать вещное право на патентъ т Лет ИтзсЪетеИ? 
и т. д. 

Продавецъ долженъ передать покупателю патентъ. 
Сл'Ьдовательно, если им'ЬвшШся въ его рукахъ доку- 
ментъ былъ патентомъ нед'Ьйствительнымъ, то про- 
давцу нечего передавать покупателю; сдЬлка признается 
не исполненною, хотя бы даже о передач'Ь документа 
и ^ыло опубликовано; покупатель имйетъ право требо- 
вать обратно деньги. 

Такое р'Ьшенхе даетъ почти единогласно француз- 
ская судебная практика ^), американская ^), н'ЬхМецкая ^), 

*) Ср. стр. 47, прим. *). 

*) См. многочисленныя р*шен1я, цит. у Ма1п1ё, I, стр. 586—587. Но- 
в^шее бельпйское р'Ьшеше, Ыё§рв, 12 11ая 1899 г., ск. Ргорг. 1п<1., ХУ1» 
стр. 150. Отпячу, что французская доктрина держнтся противоооложнаго 
р^шен1л, исходя пзъ искусственныхъ аналопй съ соп(га1 а]ёа1;ои'е; ср. !Ы(1., 
стр. 584—586. Впрочемъ, и доктрина склоняется къ уступкамъ, признавая, 
что сделка иожетъ бить првзнана ничтожною; еслв ничтожность натента 
проистекаетъ нзъ у1се5 сасЬёз; орв эфомъ, вовреки здравому а1ыслу, вовросъ 
новизны не считается т1се сасЬё (1Ь1(1., стр. 591), а вопросъ эксплоатащи— 
считается (гЫй., стр. 598). Хорош18 прим1;ръ безполезности пропр1етарныхъ 
аналопй? (Та же ошибка у Со1аге1И, Рпуаиге, стр. 230—234). 

^) Ажериканцы рааличаютъ продажу а11 г1вЬ(8 в а11 шу г1^Ь1:з. Во 
второиъ случат^ дредпол^агается, что покупатель беретъ страхъ за действи- 
тельность патента на себя, покупая лишь столько права, сколько им^етъ 
продавецъ въ моментъ продажи (КоЪ^пзоп, .§§ 775, 776 и 788). За исклю- 
чен1емъ такихъ случаевъ спец1альной оговорки, остальння продажи пред- 
полагак>тся ш1Ь \гап*ап1у о^ рег^ес!; (Ше ап(1 о^ тщЫ Хо авз!^ (§ 783). 
Бели патентъ окажется ничтожнынъ, то покупатель нм'Ьетъ нскъ о ЬгеасЬ 
0^ ^аггаШу (§ 774). ^ 

^) Согласно указашямъ КоЫег'а (НапдЬисЬ, стр. 582), иЗеИ^зоЬп'а 
(Ра^еп^^езе^г, стр. 73 — 74). Впрочемъ, р4шен1й они не приводятъ. Един- 
ственная ссылка уКоЫег'а на „К- Ст., 27 Ма! 1899** (стр. 582, прим. **)— 
совершенно ложна, ибо указанное р^шеше трактуетъ не о передач'1 па* 
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швейцарская ^) и т. д. Иначе, впрочемъ, разсуждаютъ 
англ1Йск1е суды ^). 

Мн'Ь кажется, что первое изъ указанныхъ лракти- 
ческихъ р'ЬшенШ, соотв'Ьтствующее выставленному мною 
тезису, им'Ьетъ н'Ькоторыя преимущества съ точки зр1^- 
шя интересовъ д'клового оборота. Если принять амери- 
кано-французскую точку зр'Ьн1я (продавецъ гаранти- 
руетъ действительность патента, мой тезисъ), то про- 
дажи патентовъ сд'Ьлаются мен'Ье рискованными и бо- 
лЬе частьи^и: продавцы будутъ получать ббльшую плату 
и, сл-Ьдовательно, сами отъ того выиграютъ. 

Вообще же нужно заметить, что предложенный р*- 
шешя касаются весьма р1|Дкихъ на практик!» случаевъ: 
всякШ заботливый патентодержатель не преминетъ въ 
договоре о передач'Ь слещально оговорить о томъ, 
беретъ ли онъ на себя гарант1Ю за д'1^йствительность 
патента. И въ такомъ случаЬ (по этому вопросу уже 
не можетъ быть разногласШ!) — отношешя сторонъ бу- 
дутъ несомн'1>нно регулироваться согласно указанной спе- 
щальной оговорк'Ь. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что вопросъ о гаран- 
Т1яхъ будетъ отходить все бол'Ье и бол-Ье на задшй 
планъ, по м'Ьр'Ь того какъ акты о передачахъ будутъ 
совершаться все бол'Ье и бол'Ье тщательно. Если же 
спещальной оговорки нЬтъ, то интересы д'Ьлового обо- 
рота требуютъ, по моему мн-Ьтю, презюмировать ука- 
занную мною гарант1ю продавца. 

Но каково бы ни было р'Ьшеюе приведенной кон- 
троверзы, несомн-Ьино, что самъ продавецъ, получивъ 
уже плату и совершивъ передачу, не вправ'Ь ех ро81 
самъ вчинять искъ объ ^ничтоженш патента, дабы воз- 
становить свою собственную свободу фабрикащи. Это 
противор'Ьчило бы началамъ добросов4»стности ^). 

тента (Ср. (хаге18, ХШ, стр.263). Правильв^^е бню бы сослаться на х^жо 
ргоГ. МисЬегИсЬЧ, сн. АгсЬ. С1У. Ргахха, ЬХХП, стр. 152. 

О Ср. ми'Ьше Сеге8о1е, Ё1а(1е, стр. 50. 

») Ср. НаП V. Соп<1вг; >Уа11асв стр. 329. 

^) Ср. Ашепсап Рарег Вагге! (3^ у.Ьага^ау (1886) и друг., цит. у Ко- 
Ыпзоп, §787;— Носкшк V. НосМп^ и друг., цит. у 'УУ^аПасе, стр. 332. 
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Наконецъ, 3. Продавецъ долженъ передать весь па- 
тентъ. Сл-Ьдовательно, онъ отвЬчаетъ передъ покупа- 
телемъ за убытки, если впосл'Ьдствш окажется, что па- 
тентъ уже им-Ьлъ какое-нибудь вещное обременеше 
(напр., залоговое право). Этотъ вопросъ не возбуждаетъ 
сомн^тй ^). 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что продавецъ не отв*- 
чаетъ ни за достоинство изобр'Ьтен1я ^) (т. -е. не гаран- 
тируетъ, что эксплоатащя будетъ выгодною), ни за 
прекращеше патента, происшедшее всл'Ьдствхе фактовъ, 
им^^вшиxъ мЬсто посл-Ь совершешя передачи ®). 



^) КоЫег, НапйЬпсЬ, стр. 584—585. 

') Мысжимн, конечно, спещально оговоренння гарантш и въ этомъ 
ванраыеши. Ср. ваор., Рапе, 18 иоля 1889 г^ Ра^аШе, XXII, стр. 272. 
Доэтому а соглашаюсь съ мн^шемъ ЕоЫегЧ (Айв (1ет Ра1;еп(г шк! 
1п(11181лг1егесЬ1;, стр. 37 — 39, »Еггог йЬег ЕесЫ ипд йЬег ТЬаиасЪе, ипй 
8е1пе ВеЬап^ап^ 1т Ра(еп<;гесЫ;^)у что р1^шев1е О. Ь. Ст. ВатЪег^ 28 кал 
1886 г. было неправильнс^но предполагаю иную мотивировку. 

^) Параграфы 153—159 были помещены въ „Прав^", 1901 г., №^^ 47 и 48. 



ГЛАВА П. 



Объекгь права изъ патента. 



I. § 160. Соотношеше понятШ объекта правъ изъ патента и объекта 
правъ на патентъ. 

II. § 161. Историческое развит1е патентныхъ формулъ. 

т. § 162. Три основяыхъ типа формулъ. § 163. Три добавочныхъ типа. 
Прим']Ьры. 

IV. § 164. Редактирован1е формулъ. 



I. 

§ 160. Объектомъ права изъ патента является, оче- 
видно, то, чтб запатентовано. 

Запатентованнымъ же является то, чтб нашло свое 
выражен1е въ патентной формул'Ь. Такъ какъ проектъ па- 
тентной формулы составляется комитетомъ и нуждается, 
ран'Ье выдачи патента, въ одобренш со стороны изобр-Ь- 
тателя, то мн-Ь уже пришлось, излагая ходъ выдачи 
патента, нам'Ьтить основные моменты учешя объ этой 
специфической особенности патентнаго права ^). Воспро- 
изводя зд-Ьсь вкратц-Ь выводы указаннаго параграфа, 
дополню его необходимыми деталями. 

Объектъ права на патентъ и объектъ права изъ 
патента не совпадаютъ. Первый можетъ быть и шире, 
и уже второго, 

Онъ можетъ быть шире: это соотношен1е будетъ 
налицо во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда Комитетъ 
(правильно или неправильно) выдастъ патентъ на бол'Ье 



») См. томъ I, § 139. 
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узкую творческую мысль, ч'Ьмъ та, которая, въ дМстви- 
тельности, родилась въ ум'Ь изобрЬгателя. Такая выдача 
можетъ случиться вполн'Ь закономерно, въ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда съуяоеи1е проивойдетъ по вйН'Ь самого 
И80бр'1^тателя: наприм^Ьръ, если оиъ, въ описая1И, подан- 
номъ при заявк'Ь, Идлооюилъ, по недосмотру, не все то, 
чтб нужно было описать, иаиг если онъ описалъ недоста- 
точно ясно, точно или подробно ^). Но подобная выдача 
можетъ случиться и безъ вины изобретателя: экспертъ 
или Комитетъ ошибся, не такъ, какъ надо, поиявъ 
ясное, въ сущности, опйсав1е. Въ втомъ еду ча-Ь, если 
изобретатель исчерпалъ все закоиом*ь установленные 
пути *) обжал аван1я, онъ остается съ яе достаточно 
широкою защитою, т.*е. съ защитою, покрывающею 
не все то, чтб онъ« изобрелъ. Въ результате же объек- 
томъ его правъ иэъ патента становится' нечто такое, 
чтб не совпадаетъ €ъ объектомъ его права на патентъ. 
И въ втомъ случае, оудъ йе можетъ ни въ чемъ помочь 
изобретателю: всякое расширенхе судебнымъ по- 
рядкомъ уже выданнаго патента является въ 
Росс1и вещью абсолютно немыслимою; судъ мо- 
жетъ лишь съужать объемы патентовъ. — Въ этомъ 
смьюле, следовательно, объектъ права изъ^ патента мо- 
жетъ быть уже — и притомъ, непопраю1мо ]^же — объекта 
права на патентъ. 

Но объектъ права ивъ патента можетъ быть и шире 
объекта права на патентъ 2). По атому вопросу я дол- 
женъ сослаться на одну сложную контроверзу, суще- 
ствующую въ немецкой литературе. Представимъ себе 
изобретете, которое допускаетъ несколько разнообраз- 
ныхъ применен!^: напримеръ, химическое вещество 
является, одновременно, и прекрасною краскою, и кротиво- 
лихорадочнымъ средствомъ, и сильно дезинфекЦирую- 



*) См. томъ I, стр. 456 и ел. 

*) Административные! 

') 0. 8сЬап2е, „Ниг (1ег Ра1еп18СЬи12, пкЫ сИе Егбпйап^ ^Ш, йЬегШе 
тот Егйпдег егкапШе ВгаисЬЬагкек Ыпаи»'*; въ его Ра1еп11'есЫ;11сЬе 1Гп1ег- 
бисЬип^еп, ^еп», 1901, стр. 289—308. 
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шимъ препаратомъ, Представимъ, загЬмъ» что изобре- 
татель додумался лишь до аерваго изъ этихъ способовъ 
употребленш. Спрашивается: если впосл'Ьдствш будутъ 
открыты два другихъ свойства даннаго прейарата, — 
то будетъ ли покрывать ихъ выданный на краску 
патентъ? — будетъ ли держатель этого патента въ состоя- 
ши запретить третьимъ лицамъ употреблеше продукта 
и въ качеств!» санитарнаго, и въ качеств!» лечебяаго 
средства? 

На этотъ вопросъ КехсЬз^епсМ, въ н1»сколькихъ 
рЪшешяхъ, отвйчаетъ отрицательно: «Принимая во 
внимаше, что процессъ изобр'&тешя есть сознательная 
психическая д'Ьятельность, и что патентная защита, по 
существу своему, создана для того, чтобы награждать 
умственную работу, приходится отв'Ьчать на указанный 
вопросъ отрицательно ^)>. Въ томъ же, приблизительно, 
смысл'Ь высказался КекЬ^з^епсЫ еще и въ сл^кдующихъ 
Р'Ьшен1яхъ: 28 1юня 1890 г., 1 октября 1891 г., 6 ноября 
1893 г. и 23 сентября 1896 г. ^). Аналогично ъахкюе 
АрреИиз'а ^): «при выдач*]^ патента, изобр^^тен^е прини- 
мается во внимаше лишь настодыСЬ, насколько его объемъ 
(Тга^^лгейе) былъ сознательно указанъ изобр'Ьтателемъ. 
Т^> же прим'Ьнен1я изобр1»тешя, который не были сознаны 
изобр']^тателемъ и, сл'Ьдовательно, не являются сл'Ьд- 
ств1емъ его творческой д'Ьятельности, не им-Ьготъ р'Ьши- 
тельно никакого значешя для патентной защиты». 

Существуетъ, однако, и прямо противоположное 
мнЪше. Всего ярче оно высказано у \^1г111'а *): «приспо- 
соблеше, на которое выдается патентъ, является патен- 
тованнымъ въ отношеши всЬхъ тЬ^хъ способовъ упо- 
треблен1я, которые оно допускаетъ. Поэтому, ссылки на 
ц'Ьль, пресл'Ьдуемыя изобр']^тешемъ, нер1»дко допускаемыя 
въ патентныхъ формулахъ, должны быть разсматри- 



О Ее1с118вепс111, 9 ноября 1887 г.; эта и 4 сд^^ющ1я цитаты взятн и.чъ 
указанной статьи ЗсЬапге. 

*) 8сЬап2е, ор. С1Ц стр. 294—296. 

^ Б1е 81га1^гес111;исЬеа КсЬеп^евеие ёез (1еи1яс11еп Ее1сЬе8, стр. 116. 

*) 2е118сЬпЛ Мг ^^едуегЬИсЬеп КесЫзвсЬа^г, II, стр. 106 я ел. 
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ваемы лишь какъ одинъ изъ сиособовъ уяснешя сущ- 
ности данной выдумки; для отграничетя объемовъ за- 
щиты они не им'Ьютъ ровно никакого значешя». Анало- 
гично мните КоЫег'а ^): «изобретатель не обязанъ 
сознательно представить себ1» всяк1Й и каждый способъ 
употреблешя данной его выдумки. Тотъ, кто нашелъ, 
что изобр'Ьтеше прим'Ьнимо для даннаго экономическаго 
использовашя, изобр']^лъ его для всЬхъ способовъ эконо- 
мическаго использован1Я, какхе впосл'Ьдств1И могутъ 
быть обнаружены». 

Въ цитируемой стать*, 8сЬап2е старается согласить 
изображенное противор'Ьчхе именно ссылаясь на тотъ 
принципъ, что патентная защита (объектъ правъ изъ 
патента) можетъ быть шире, ч*мъ самое изобр'Ьтеше 
(объектъ права на патентъ). Онъ указываетъ, что, съ 
одной стороны, несомненно, правъ Ке1сЬ88епсЫ, утвер- 
ждая, что изобр'Ьтеше не можетъ обнимать того, до чего не 
додумался изобретатель, такъ какъ иначе мы допустили 
бы чистЬйшую соп1га(11с110 т а(1]ес118 ^). Поэтому, ЕеюЬз- 
^епсЫ правильно поступаетъ, уничтожая патенты въ 
техъ случаяхъ, когда указанное въ заявке употребле- 
ше является недостижимымъ, а остальные способы 
употреблешя являются выдуманными впоследств1и. Въ 
этихъ случаяхъ, то, чтб было заявлено, не можетъ быть 
признано изобретешемъ, а изобретете не можетъ быть 
признано заявленнымъ. 

Однако, продолжаетъ ВсЬапге, разъ изобретатель, 
при заявке, правильно указалъ хотя бы одинъ спо- 
собъ употреблешя, — то изобретенхе имеется налицо. 
Всякое дальнейшее нахождеше способовъ использо- 
вашя этого изобретешя будетъ являться простымъ 
открьтемъ, въ смысле чистаго констатировашя ^: и. 
какъ таковое, оно всецело находится подъ защитой па- 
тента *). 



^) РогвсЬап^еп е^с, стр. 14. 

^1 Ьос. с!!;., стр. 300. 

^) Ьос. С11., стр. 302. 

*) „Ые ЕгИЫпщ те1сЫ паг воиге!^, а18 111ге ВгапсЬЬагкеК уоп АпГап$^ 



~'*'^' '^ !•-'»:»: гчевцдностью. 
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ходить бъ соляную жидкость, или такъ называемую 
рапу, а должны находиться на машшгЬ, и симъ са* 
мымъ отвратятся не токмо болезни отъ того происхо- 
ДЯЩ1Я, но и издержки отъ казны на содерокаше лаза-* 
ретовъ.., 3) Не нужно уже будетъ нын'& употреОляе- 
мыхъ для того воловъ и лошадей...». — Отъ подобнаго 
простого перечислен1я выгодъ естественно было пе- 
рейти и къ изложению мотивированному, т.-е. къ 
указашю, благодаря какимъ именно новымъ ча- 
стямъ машины достигаются перечисленный выгоды. 
Въ 1фивилег1и, выданной въ 1817 г. ст. сов. В. Гурь- 
еву, мы находимъ первый лрим^ръ такого совокупного 
перечислешя и вьп'одъ, и ихъ причинъ. Привилепя 
гласитъ: «Выгоды безнрерывно-гоннаго куба: 1) Про- 
стота или несложность. .С1е достоинство весьма оче- 
видно, взглянувъ на рисунокъ его. ВсЬ части его не 
многочисленны и между собою соединены совершенно; 
вс^^ спайки наружныя, не мудрены, и сл^^довательно 
всЬ прочны... 2) Быстрота д'Ьйств1я. Начало, слу- 
жапдее основашемъ сидки (дистиллацш) безпрерывно^ 
гоннаго куба, состоитъ въ томъ, чтобы колонна двои- 
мой жидкости была встр']^чена столбомъ или колонною 
паровъ, достаточною для того, чтобы отд'Ьлить всЬ 
спиртовыя части. Посему ясно видЬть можно, что 
столько ведеръ въ сутки сид'1^ть или гнать можно, 
сколько хочешь, лишь бы котелъ * и печь соотв'Ьт- 
ственно были велики...». Аналогичны указашя въ при- 
вилегш, выданной въ 1823 г. иностранцу В. Кохрану: 
<Улучшеше лампъ сихъ состоитъ въ томъ, что сало 
иди другое сгараемое вещество содержится въ жид- 
кости въ ламп*!» такимъ образомъ, что доставляется 
достаточное количество жара отъ пламени лампы для 
растоплешя сала въ хранилищ1Ь», ч-Ьмъ и достигается 
большая яркость гор'Ьн1я. 

Вторымъ прототипомъ современной патентной фор- 
мулы нужно считать т^> отрицательный оговорки, 
который такъ часто встр'Ьчаются въ старыхъ патен- 
тахъ. Наприм'Ьръ, привилепя, выданная въ 1819 г. 



— 62 — 

купцу г. Сизону, заканчивается сл'|^дующею ограничи- 
тельною клаузулою: «Привилег1я с1я выдана Сизону съ 
т'Ьмъ, что такъ какъ къ молотовой машин^Ь приспо- 
собленъ и приборъ съ толкучимц молотками, подобный 
употребляемому уже въ Росс1и при толчеши цемента, 
то привилепею Сизона не должно останавливаться 
д'Ьйствхе цементныхъ и другихъ, имъ подобныгъ ма- 
шинъ». Привилепя 1838 г. (Боде) выдана «съ гЬмъ, 
чтобы никому другому не запрещалось вводить на 
шпиляхъ друпе способы удержашя канатовъ». А при- 
вилепя 1840 г. не должна «препятствовать употреблять 
переносныя дороги на горныхъ промыслахъ». — Но, ко- 
нечно, только неразвитая ранняя техника выдачи па- 
тентовъ могла довольствоваться подобными отрицатель- 
ными указашями того, чтб патентомъ не защищено. 
Съ развит1емъ и техники, и юриспруденцш, — патент- 
нымъ учреждешямъ стали ставить бол^Ье высогая тре- 
бовашя: пришлось опред'Ьлять предметъ охраны не 
отрицательно, а положительно, указывая въ самомъ 
текст* патента, чтб именно онъ защищаетъ, — Такъ, 
изъ взаимод'Ьйств1я перечисленШ о выгодахъ и отри- 
цательныхъ оговорокъ, выросла, мало-по-малу, совре- 
менная патентная формула. 

Одинъ изъ первыхъ прим'Ьровъ правильной патент- 
ной формулы, созданной въ Россш вн'Ь иностраннаго 
вл1ятя, можно вид'Ьть въ привилегш Кроткова, прису- 
жденной Сов-Ьтомъ въ 1859 г. ^). Описате этой при- 
вилегш ясно указываетъ, что патентованное изобр'Ьте- 
ше заключается: «1) въ комбинащи электромагнитнаго 
разъединителя съ указателемъ . . . , 2) въ устройств!» бу- 
дильники..., и 3) въ особаго рода гальваническихъ 
проводникахъ». 



') Журналъ М. Совета, 20 октября 1859 г. 
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III. 

§ 162. Въ виду громаднаго значетя, присвоеннаго 
формуламъ въ д-Ьл!» патентной защиты, редактирован1е 
ихъ подчинено строгимъ и довольно точно выработан- 
нымъ правиламъ. Этимъ путемъ достигается н^Ькоторое 
облегчеше той, въ сущности, чрезвычайно трудной за- 
дачи, которая ставится Комитету и судамъ въ этой 
области. В'Ьдь д'Ьло сводится, въ конц'Ь концовъ, къ 
тому, чтобы Комитетъ запечатл'Ьлъ въ н'Ьсколькихъ 
словахъ все то разнообразхе конкретныхъ осуществле- 
шй, которое допускаетъ данная творческая идея, и къ 
тому, чтобы судъ, на основанш т'Ьхъ же н'Ьсколькихъ 
абстрактныхъ фразъ, во всякШ данный моментъ могъ 
возстановить объемъ того, чтб было творчески создано 
даннымъ индивидомъ. 

По объему своему, патентныя формулы распадаются 
на три главныя и три добавочны я категорш. Категор1и 
эти находятся въ прямой зависимости отъ ширины сд4»- 
ланнаго изобр'Ьтешя.— Всякое изобр'Ьтен1е, какъ я указы- 
вал ъ выше П, им-Ьетъ ц'Ьлью удовлетвореше человйче- 
скихъ потребностей. Однако, это удовлетворен1е можетъ 
являться и бол'Ье, и мен'Ье непосредственнымъ. Если 
изобр'Ьтатель изготовилъ новый сортъ чернилъ, то эти 
чернила, могутъ быть, какъ таковыя, употреблены для 
письма: если изобр'Ьтена новая машина для изгото- 
влешя чернилъ, то связь этого изобрйтен1я съ потреб- 
лешемъ будетъ гораздо бол1»е отдаленная. 

На основан1и этихъ соображенШ, и выд'Ьляются въ 
первую, наибол'Ье широкую группу изобр'Ьтешя, даю- 
Щ1я въ результате непосредственно потребляемые про- 
дукты. Если кто-нибудь изобр^Ьлъ такой предметъ по- 
треблешя, который до него вовсе не былъ изв'Ьстенъ, 
то, очевидно, справедливость требуетъ того, чтобы 
объектомъ права изъ патента былъ признанъ именно 



^) Томъ I, стр. 314. 
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этотъ предметъ, какъ таковой: другими словами, — чтобы 
третьимъ лицамъ было запрещено изготовлять тотъ же 
продуктъ, хотя бы и не т1Ьми способами, которыми изго- 
товляетъ его изобр'Ьтатель ^). Предположимъ, что кто- 
нибудь изобр'Ьлъ способъ д-Ьлать искусственную кожу 
изъ обрЬзковъ настоящей: если допустить, что такая 
кожа, сама по себ-Ь, будетъ обладать существенною но- 
визною, то ему выгодно взять патентъ не на способъ, 
а именно на искусственную кожу, какъ продуктъ, 
для того, чтобы никто другой не могъ д-Ьлать такую 
кожу даже и совсЬмъ инымъ способомъ или совсЬмъ 
иными машинами. — Аптечныя облатки безъ закраинъ 
охранены привилепей М 4682 независимо отъ того, 
какимъ способомъ или какими машинами будутъ он*!» 
изготовляться: всяк1й, кто будетъ фабриковать облатки 
безъ закраинъ, явится нарушителемъ данной привиле- 
гш. Поэтому, и на суд*» положеше влад'Ьльца привиле- 
г1и на продуктъ является наиболее выгоднымъ: ему до- 
статочно доказать наличность подд'Ьланнаго продукта; 
судъ не будетъ входить въ разсмотр'Ьше вопросовъ, 
гдЬ, какъ и какими машинами онъ изготовленъ. 

Несколько мен-Ье выгодно положен1е того, кто изо- 
брЬлъ новый способъ изготовлять уже изв'Ьстный про- 
дуктъ. Его права, конечно, не могутъ быть расширены 
настолько, чтобы объять всякШ способъ изготовлешя 
этого продукта: выданный патентъ не будетъ помехой 
къ тому, чтобы третьи лица изготовляли тотъ же про- 
дуктъ старыми, общеизв'Ьстными способами, или, т'Ьмъ 
паче, способами новыми. На этомъ противоположенш 
патента-продукта и патента-способа и основано особое 
положеше вопроса о химическихъ изобр'Ьтешяхъ: не- 
смотря на то, что данное хихмическое изобр'Ьтеше могло бы 
относиться къ первой групп'Ь, законъ искусственно низ- 
водитъ его во вторую; въ результат-Ь же получается, 
что изобр'Ьтатель новаго химическаго продукта, какъ 



^) Часть пос1*дующаго взята изъ моей брошюры: Прнви1епи на нзо- 
бр^тен1я, Спб., 1901. 



-•••^ 
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такового, лишается возможности запретить другимъ 
изготовлять тотъ же продуктъ другимъ способомъ: за 
нимъ защшцается не все то, чтб онъ изобр'Ьлъ. 

Процессуальное положеше того, кто имЪетъ патентъ 
на способъ, является много мен']^е вьн'однымъ, ч'Ьмъ по- 
ложеше держателя патента на продуктъ: патентъ*спо- 
собъ можетъ быть признанъ нарушеннымъ только тогда, 
когда его держатель докажетъ, что данный продуктъ 
изготовленъ именно патентованнымъ способомъ; а 
между тЬмъ, доказывате это является очень часто 
весьма трудною задачею. Особенно невыгодно положе- 
ше держателя патента на способъ въ гЬхъ случаяхъ, 
когда самое изготовлеше совершается за границей, т.-е. 
вн'Ь пред'Ьловъ дЬйств1я патента, и ввозится лишь го- 
товый продуктъ. По этому вопросу въ Германш суще- 
ствовала, до 1891 г., большая контроверза въ лри- 
м'1^нен1и къ химической промышленности. Н'Ькоторыя 
судебный р^Ьшетя ^) признавали такой ввозъ дозволен- 
нымъ; научные же авторитеты и НеюЬз^епсМ стояли на 
противоположной точкЬ зр'Ьшя. Р'Ьшеше этого послЬд- 
няго ^), хотя и очень длинно мотивированное, не кажется 
мн* уб'Ьдительнымъ. Оно исходитъ изъ туманно изло- 
женнаго противоположешя способовъ механическихъ и 
способовъ химическихъ. Ке1сЬз8епсЫ доказьшаетъ, что 
способъ химически гораздо т'Ьсн'Ье связанъ со своимъ 
продуктомъ, ч^Ьмъ способъ механически; что первый-де 
воплощается въ своемъ продукте, и что, поэтому, хи- 
мическШ способъ «Ье^геИЙ йеп ш1ие}8 йеззеШеп Ьег^е- 
81еП1еп 81оЯ а1й гит Сге8еп81ап(1е с1ег ЕгГтйш!^ ё^Ьбгщ. 
т 81сЬ ^)». ДальнМшхя разсуждегоя касаются вопроса 
о томъ, каково будетъ экономическое значеюе предло- 
женнаго толковашя: расширитъ ли оно, или сузитъ за- 
щиту химическихъ изобр-Ьтешй. 

Я думаю, что всЬ приведенньш разсуждешя, все-таки, 
не уничтожаютъ силы главнаго аргумента: если законъ 



') Напр., см. у КоЫег, Ане йет Ра1еп1- ипё 1пди81;пвгвсЫ, I, стр. 17. 
^) КекЬвв^епсЬ!, 14 марта 1888, О-агехб, VI, стр. 165—195. 
') ХЬИет, стр. 192. 

5 
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желалъ констр^пировать защиту химическихъ способовъ 
иначе, ч'Ьмъ сиособовъ техническихъ, то почему онъ 
этого не сказалъ ехрге8818 уегЫз? ^). Указанная контро- 
верза, в'&дь, можетъ возникнуть по поводу толкован1я и 
русскаго Положешя: но я не думаю, чтобы наши суды 
склонились стать на точку зр'Ьшя КеюЬз^егюЫ'а. Ко- 
нечно, благосклонное къ патентодержателямъ отноше- 
ше есть вещь весьма желательная: однако, текзтъ за- 
кона остается, все-таки, преградой для фантастиче- 
скихъ толкованШ. Если объектомъ права изъ патента 
является способъ производства нитро-бензола, то дер- 
жатель этого патента можетъ запретить третьимъ ли- 
цамъ работать внутри Росс1йской имперш по этому спо- 
собу; онъ можетъ, кром-Ь того, запретить имъ распро- 
странять полученный путемъ преступлешя бензолъ, такъ 
какъ никто не вправ!» извлекать выгоде' изъ предметовъ, 
полученныхъ незаконом1Ьрнымъ путемъ. Но онъ не мо- 
жетъ запретить работать по патентованному способу 
за границей, ибо этому пом'Ьшала бы территор1альность 
его патента ^). И столь же мало можетъ онъ запре- 
тить конкуррентамъ ввозить изготовленный бензолъ въ 
Росс1ю: в'Ьдь не нужно забывать, что бензолъ, какъ 
таковой, не защищенъ ^). И если мы станемъ, вм'Ьст'Ь 
съ КеюЬздепсЫ'омъ, разсуждать о томъ, что химически 
способъ «воплощается» въ своемъ продукт*», то эти 
наши ра8сужден1я привед^тъ только къ тому, что мы 
черезъ заднюю дверь втиснемъ въ законъ замаскиро- 
ванную защиту химическихъ продуктовъ, уничтоженную 
недвусмысленнымъ текстомъ ст. 4-й Положешя. 

Ве \е%е Гегепйа: подражаше ст. 4 ой н'Ьмецкой но- 
веллы *), можетъ быть, и было бы желательнымъ. 



*) Т.-е. такъ, ванъ это бьио сделано въ н'Ьмецкой новелл'Ь 1891 г., 
ст. 4: „181 йаз Ра1еп<; Гиг ет Уег&Ьгеп еги1е|Н, 8о еМгеск! 81сЬ Ше >^1Г- 
кип^ аасЬ аоГ (Не «[игсЬ «1а8 УегЫхгеп апт11(;е1Ьаг Ьегде91е111еа Ег- 
2еи^188е**. 

') См. виже, глава 1У. 

^) См. выше, стр. 64. 

*) См. прим. 1. 



— 67 — 

Наконецъ, наимен']^е выгоднымъ является положе- 
юе того, кто им*етъ патентъ на оруд1е производства 
(машина, приборъ и т. д.). Сравнительная малоц'Ьнность 
этого рода привилепй станетъ ясною, если представить 
себ']^, наприм'1^ръ, какая масса привилепй выдается нын'Ь 
на разнообразн'&йппе приборы, осуществляющее два 
основныхъ способа производства ацетиленоваго газа. 
Ацетиленовый газъ можно — очевидно — производить, или 
всыпая карбидъ въ воду, или выливая воду на карбидъ; 
но такъ какъ оба эти способа уже давно общеизв'Ьстны, 
то изобр'Ьтателямъ и приходится довольствоваться при- 
вилепями на так1е приборы, которые вс1^, сколько ихъ 
ни есть, были бы охранены двумя привилег1ями на два 
способа. Такъ, привилепй ММ 3791, 3192, 4310, 3720 
и друг, охранялись бы привилепей на способъ выли- 
вать воду на карбидъ, а привилепй ММ 4465, 4508, 
3795 и друг. — привилепей на способъ всыпать карбидъ 
въ воду. Одна привилепя на способъ зам'Ьняетъ, сл'Ь- 
довательно, очень большое количество привилегШ на 
приборы; и, наоборотъ, привилег1я на орудае производ- 
ства даетъ только соответственно-небольшую часть 
т'Ьхъ правъ, который гарантировала бы привилепя на 
способъ. 

Впрочемъ, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ приборъ на- 
столько близко подходитъ къ непосредственному исполь- 
зован1ю, что становится, съ экономической точки зр*»- 
Н1я, какъ бы, самостоятельнымъ продуктомъ. Ножницы, 
молотки, перечницы, головныя щетки и т. п. приспо- 
соблен1я, идущ1я непосредственно въ руки толпы, им'Ь- 
ютъ настолько самодовл'Ьющее значеюе, что защита 
прибора, по отношешю къ нимъ, совершенно незаметно 
переходитъ въ защиту продукта. 

- § 163. Что касается трехъ добавочныхъ катего- 
р1й, то он'Ь составляются комбинирован1емъ трехъ кате- 
гор1й простыхъ: (IV) способъ и аппаратъ, — (V) про- 
дуктъ, способъ и аппаратъ, — (VI) прод^ктъ и способъ. 

Относительно этихъ добавочныхъ категорШ можетъ 
возникнуть сомн'Ьше сл'Ьдующаго рода: такъ какъ при- 
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вилепя на способъ защищаетъ всЬ аппараты — то ка- 
залось бы излишнимъ брать привилепю по 1У-й кате* 
горш на способъ и аппаратъ. Или: такъ какъ лриви- 
лепя на продуктъ защищаетъ всЬ способы и всЬ аппа- 
раты, то столь же безполезною кажется и категор1я 
пятая (продуктъ, способъ и аппаратъ). Недоум'Ьше это — 
теоретически совершенно правильное — можетъ быть 
разъяснено исключительно соображенхями практическаго 
свойства; такъ какъ новизна способа можетъ быть 
впосл*дств1и — даже и посл'Ь выдачи патента — оспорена, 
то удобно вводить въ привилегш) еще и дополнитель- 
ную оговорку объ аппарат*, дабы, въ крайнемъ слу- 
ча'Ь, сохранить за собою исключительное право хотя бы 
въ съуженномъ объем*. 

• Только что указанный шесть категор1й могутъ быть 
изображены на конкретныхъ примЪрахъ, въ сл'Ьдую- 
щемъ вид* (приведенные въ скобкахъ номера отно- 
сятся къ выданнымъ русскимъ привилепямъ, по Своду): 

1) «Вставка для резиновыхъ сосковъ д*тскихъ рож- 
ковъ» (^V? 4663). «Аптечныя облатки» {М 4682). 

2) «Способъ воспроизведетя цв*тныхъ рисунковъ 
на цементныхъ плитахъ» (М 4560). «Способъ произ- 
водства б*лой бумажной массы изъ корневого войлока 
камыша» (М 4572). 

3) «Ручныя рыжачныя ножницы» {М 4553). «Аппа- 
ратъ для образования ацетилена» (М 4584). 

4) «Способъ и аппараты для сообщетя непромо- 
каемости тканямъ» {М 4628). «Способъ и печь для по- 
лучешя св*тильнаго газа изъ канифоли» (М 4559). 

5) « Усовершенствован1я въ выд*лк* трубъ безъ 
шва» {М 1543). Патентная формула защищаетъ: а) спо- 
собъ прокатки, б) трубу (какъ результатъ такой про- 
катки), состоящую изъ короткихъ некр^тлыхъ соеди- 
ненныхъ частей и т. д., и с) станокъ для прокатки по 
означенному способу и т. д. 

6) «Способъ обработки отбросовъ вулканизирован- 
наго каучука (и получаемый при этомъ продуктъ)». 
(М 4459). 
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Такъ какъ юридическое значеше указаныыхъ выше 
категорШ заключается, главньшъ образо{дъ, въ объеме 
гарантируемой ими защиты, то соотв'Ьтственныя указа* 
шя и будутъ приведены ниже ^). 



IV. 

§ 164?. По изложешю своему, патентная формула 
можетъ Относиться къ двумъ несхожимъ типамъ. Эле- 
ментарное мышлеше довольствуется, такъ называемыми, 
энумеративными кляймами, процв']^тающими въ 
С. Штатахъ. Сущность этого типа заключается въ 
томъ, что изобр'Ьтатель разлагаетъ свое изобр'Ьтеше на 
отд'Ьльныя части, отбираетъ наибол'Ье важные для^ 
осуществлен1я его идеи крючки, шестерни, поползушки 
и патрубки, и затЬмъ составляетъ рядъ кляймовъ, въ 
каждомъ изъ коихъ дается возможная комбинащя нЬ- 
сколькихъ изъ означенныхъ существенныхъ частей. Та- 
кимъ образомъ, при энумеративной систем'Ь ни одинъ 
изъ кляймовъ не воплощаетъ идейнаго содержашя изо- 
бр'Ьтешя; но ВС'Ь въ совокупности, они могутъ давать 
довольно удовлетворительную защиту, такъ какъ контра- 
факторъ, убавляя или прибавляя н'Ьсколько эквивален- 
товъ, все-таки попадетъ подъ одну изъ измышленныхъ 
изобр'Ьтателемъ комбинащй. 

Н'ЬмецкШ патентамтъ пошелъ много дальше: и въ 
этомъ лежитъ его громадная заслуга. Благодаря ста- 
ран1ямъ проф. НагИ^'а, н'Ьмцы довольно быстро выра- 
ботали свою собственную, много болЬе совершенную, си- 
стему редактирован1я формулъ. НагИ^ всю жизнь свою 
боролся противъ америкайскихъ кляймовъ, утверждая, 
что они только запутываютъ д'Ьло. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
если машина состритъ изъ 15 существенныхъ частей, 
то комбинацюнныхъ кляймовъ можно сд'Ьлать 

215—1^32.767 штукъ 2). 



^) См. глава 1У, разд^лъ П. 

*) 81;и(11еп аиз йег Ргах18 е1;с., стр. 141. 
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<Так1я иеречислешя — говорить НагИ^ ^) — относятся 
къ настоящему опред1»лен1Ю логически-техническаго 
содержашя машины, какъ собран1е паспортныхъ «при- 
м'Ьтъ>, къ исчерпывающему описан1ю этико-интеллек- 
туальной физюномш даннаго лица». Патентъ выдается 
на единое изобрЬтенхе: формула должна подчеркивать 
это единство и изображать ту идею, которая одухотво- 
ряетъ данный комплексъ приспособленШ ^). Н'Ьмецкая 
формула, поэтому, прежде всего старается въ единой 
связной фразЬ выразить ту основную идею, которая реа- 
лизована изобр-Ьтателемь. Конечно, не всЬ опыты въ 
этомъ направленш оказались пока удачными ^), однако, 
ббльшая ценность второго типа формулъ, сравнительно 
съ первымъ, несомн'Ьнна. Н'Ьмецкой формуле принад- 
лежитъ будущее: надо только дать ей время вырабо- 
таться. 

Русск1я формулы склоняются къ н'Ьмецкому типу. 
Комитетъ, въ общемъ присутствш, неоднократно откло- 
нялъ жалобы (американскихъ) изобретателей, желав- 
шихъ заменить единую логическую предложенную имъ 
отд-Ьломъ формулу совокупностью 20-и или 30-и эну- 
меративныхъ кляймовъ. 



») 1Ы(1., стр. 197. 

') Одинъ изъ очерковъ Наги^Ч сиабженъ, въ вид')> эпиграфа, изв'Ьст- 
нымъ четверостишемъ: 

„'\Уег VIII с[а8 ЬеЬепсИ^е егкеппеп ип(1 Ье8с11ге1Ье11, 
„ЗисЫ: ег81; с[еп Оехз! Ьегаи82и<;ге1Ьеп» 
„Бапп Ьа1 ег сИе ТкеИе ш зехпег Напй» 
„ГеЫе, 1е1<1ег! пиг йаз ^61811^6 Вапй". 

§1ис11еп, стр. 136. 

^) Въ особенности страшныии кажутся эти громоздкхя конструкши 
англичанамъ, не привыкшииъ къ абстрактному мыпиенш. „I ргевоше 1Ье 
^егтап 1Ьет8е1уе8 кпо^ ^11а1: (Ьеве с1а1т8 теаП) Ьи! I шиз! соп^езв I 
оЛеп с11й поь". С1агк, въ РгосеесОпйз е1с., VII, стр. 39. 



ГЛАВА III. 
Содержате права изъ патента. 

ОтдФлъ первый. Права патентодержателя. 

I. § 1в4>. Постановка вопроса. 
II. Общ1я права патентодержателя. § 1вд. А. Общая характеристика 
статьи 22-й Иоложешя. § 166. Право изготовлять иаобр'Ьтен1е. § 167. Право 
употреблять иэобр'Ьтете. § 168. Право распространять иаобр'Ьтеше. § 169. В. 
Экономическое исполъзовате оаначенныхъ правъ. Лиценщя. Общая поста- 
новка вопроса. § 170, а. Субъектъ лиценщи. Лицевхцатъ. Акщонерныя ком- 
пан1и. § 171. Лиценщаръ. § 172. Ь. Объектъ лиценщи. § 173. с. Виды лицен- 
щи и ихъ установленхе. § 174. Молчаливый лиценщи. § 175. Простая, исклю- 
чительная и по.1ная Л1щенщя. § 176. (1. Содержан1е лиценцнаго права. 
1. Права лиценщара. § 177. 2. Обяаанности диценщара. Гарант1я технической 
прим-^^нимости. § 178. Гарант1я юридической д']Ьйствительности патента. 
§ 179. 3. Права лиценшата. § 180. 4. Обязанности лиценщата. § 181. е. Пре- 
кращен1е лиценщи. § 182. Конструктивные выводы. 

Ш. Вл1яа1е зависимости патентовъ на объемъ правъ. § 183. 
Объектъ эависимыхъ патентовъ § 184;. Связь съ объектомъ основного 
патента. § 185. Порядокъ выдачи эависимыхъ патентовъ. § 186. Значен1е 
ихъ для конструкщи объема правъ. § 187. Прекращен1е зависимыхъ па- 
тентовъ. § 188. Выводы. 

I. 

§ 164*. Получеше патента создаетъ для изобр'Ьта- 
теля значительный комплексъ правъ и обязанностей. 
Что касается первыхъ, то они конструируются по двумъ 
схемамъ: по общему правилу, патентодержатель полу- 
чаетъ права, перечисленныя въ ст. 22-й Положешя, безу- 
словно; въ вид1» же исключешя, и именно при выдач'Ь 
патента въ форм'Ь зависимой привилегш (ст. 28-ая По- 
ложешя), — права эти присваиваются ему условно, т. -е. 
«по взаимному соглашеюю съ держателемъ другой 
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привилепи» (такъ называемой, основной). Поэтому, въ 
разд'Ьл'Ь второмъ настоящей главы я сперва изображу 
нормальную конструкщю правъ патентодержателя (из- 
готовлеше, употреблеше и распространете), — а загЬмъ 
отм'Ьчу вл1яте, которое оказываетъ на судьбу патента 
объявлеше его «зависимости». 

Въ третьемъ разд'Ьл'Ь я изображу дв-Ь главныя 
обязанности патентодержателя, а именно: уплату пош- 
линъ и приведен1е изобр^^тенхя въ д'Ьйствхе. 



II. 

§ 165. Права патентодержателя изображены, въ 
Положен1и, въ крайне плохо редактированной стать'Ь 22-й, 
гласящей: 

«22. Получивши привилепю им'Ьетъ право исклю- 
чительнаго пользован1я указаннымъ въ ней изобр'Ьте- 
шемъ или усовершенствовашемъ въ течеше всего срока 
д'Ьйствхя привилегш и всл'Ьдств1е того можетъ: 1) при- 
водить въ исполнен1е изобретете или усовершенство- 
ван1е, принимать м'Ьры къ его распространешю и доз- 
волять другимъ пользоваше оньшъ; 2) отчуждать са- 
мую привилепю на весь срокъ ея дМствхя или на 
часть сего срока, и 3) пресл'Ьдовать по суду самоволь- 
ное пользоваше его правами по привилегш и всякое 
иное нарушеше сихъ правъ, со дня публикацш о вы- 
дач1ь охранительнаго свидетельства (ст. 7 и 8), а также 
искать удовлетворешя въ понесенныхъ отъ того убыт- 
кахъ. . . * 

Уже на первый взглядъ бросается въ глаза то об- 
стоятельство, что въ приведенной статье второй пунктъ 
является неум-Ьстнымъ, такъ какъ онъ не имЬетъ ни- 
какого отношеюя къ объему правъ, присвоенныхъ 
патентодержателю: возможность изм^нетй въ лицй но- 
сителя правъ не можетъ вл1ять на пределы гЬхъ право- 
мочШ, который принадлежатъ данному субъекту въ 
каждый данный моментъ. ЗагЬмъ, столь же песо- 
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мн'Ьнно, что пунктъ первый и пунктъ трет1й говорятъ, 
въ суцщости, объ одномъ и томъ же, иричемъ первый 
иаображаетъ сущность правъ иатентодержателя, а 
пунктъ трети говорить о (само собой разум'Ьющейся) 
В03140ЖН0СТИ судебной защиты этихъ правъ; такимъ 
образомъ, пунктъ третШ является, въ конц-Ь концовъ, 
беэдолезнымъ. Наконецъ, столь же несомн'ЁкНно, что и 
пунктъ первый редактированъ неаккуратно, ибо онъ не 
упоминаетъ самаго важнаго момента въ конструкцш 
патентнаго права: момента исключительности. Несо- 
мн1»нно, что «приводить въ исполнеше» свое изобр'Ьтеше 
всякШ можетъ и безъ привилепи: лолучившШ приви- 
лвг1ю отличается отъ неполучившаго привилегш тЬмъ, 
что онъ можетъ исключительно приводить, исключи- 
тельно продавать и т. д. 

Въ виду нам'Ьченныхъ редакщонныхъ промаховъ 
статьи 22-й ^), толковаше ея представляетъ очень боль- 
ипя трудности, изъ коихъ далеко не всЬ могутъ быть 
р'Ьшены съ полною уверенностью. 

§ 166- Первымъ элементомъ правомоч1й, предоста- 
вляемыхъ патентодержателю п. 1-ымъ статьи 22-ой, 
является право (зс: исключительное) «приводить изо- 
бр'Ьтен1е или усовершенствован1е въ исполнен1е>. 
Такое право признается за патентодержателемъ всЬми 
патентными законами; оно обозначается заграницей тер- 
минами: ГаЬпсаиоп, Нег81е11ип8, тапи^ас1игт§ (или та- 
кшй), а(1орегатеп1о (или ГаЬЬпса21опе). 

Вопросъ о томъ, чтб именно нужно признать изго- 
товлен1емъ (фабрикащей) продукта, есть, конечно, во- 
просъ факта. Въ частности, починка патентованной 
вещи можетъ быть признаваема фабрикащей, если она 
является настолько обширною, что можетъ быть раз- 
сматриваема какъ воспроизведете существенныхъ ча- 
стей машины или прибора ^). 



^) Редакщя статьи 11-в проекта П въ этомъ отношея1и 6ы1а гораздо 
проще II лсв^^е: „употребхятв, изготомять и распространять преднетъ изо- 
бр^Ьтешл*^. 

•) Въ этоиъ смысле: Сгоойуеаг БеШа! УиГсапйе С^ V. Ра^епге (187с:*); 



"7 / 
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Назначение изготовленной вещи является момен- 
томъ безразличнымъ. Поэтому, изготовлеше изобр']^тен1я 
для ц-Ёлей экспортирован1я въ так1я страны, гдЪ оно не 
защищено патентами, или для ц!лей выпуска въ про- 
дажу послЬ истечения срока даннаго патента ^) — всетаки 
явилось бы д']^ян1емъ наказуемымъ. Въ виду категориче- 
скаго смысла ст. 22-й, п. 1 Положен1я, необходимо пойти 
даже дальше и сказать, что всякое изготовлеше, какъ 
матер1альный фактъ, должно считаться контрафакщей, 
т.-е. даже въ томъ случае, если у изготовляющаго не 
было никакого нам'Ьрешя распространять изготовленное 
имъ изобр'Ьтете ^). Важное ограничен1е абсолютности 
этого правила изложено ниже, въ глав*]^ IV. 

§ 167. Вторымъ элементомъ правомочШ, предоста- 
вляемыхъ патентодержателю, является исключительное 
право употреблять патентованное изобр'Ьтеше ^). Объ 
эгомъ статья 22, л. 1 говорить описательно, выдвигая 
на первый планъ одно изъ частныхъ сл']^дств1й такого 
права: «имЬегь право исключительнаго пользован1я... 
и всл'Ьдств1е того можетъ... дозволять другимъ пользо- 
ваше». Введешемъ элемента пользовашя законъ 1896 г. 
существенно 11зм']^нилъ защиту патентодержателей, срав- 
нительно съ тЬмъ, какъ она конструировалась по ста- 
рому Уставу о Промышленности. А именно, ст. 171-ая 
этого посл'Ьдняго говорила глухо о «правЬ пользоваться 
изобр'Ьтен1емъ, какъ своею неотъемлемою и исключи- 
тельною собственностью». Практика же толковала это 
постановлеше въ томъ ограничительномъ смысл-Ь, что 
запрещала пользоваше только процессами и орудхями 
производства, а по отношен1ю къ продуктамъ — всякое 



(тои!г10(1 V. Сопгай 8е1рр Вге\^1П8 С" (1881); Тг1Ь. йе Ьуоп, 2 ма|«та 1873, 
Ма1п1ё, II, стр.271, и друпя р'Ьшен1я, цитированныя у негоже. Ср. любо- 
пытаое р4шен1е КехсЬздепсМ. 15 ноября 1893 г., Сгагеха, X, стр. 303—311. 

О Ср. Ма1П1ё, II, ар. 252-253. 

^) Сошга, американская практика, см. КоЫп$оп,Ш, § 8дВ и прим.;— 
Ь. 8., французская практика, см. Ма1п1ё, II, стр. 250 и ел. 

^) Оно, до н'&которой степенп, является аналопей права публнчнаго 
исполнен1я въ области литературной собственности. 



'Уа.. 
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подьзоваше считала дозволеннымъ ^). Отм-Ьчу при этомъ, 
что указанное существенное изм'1^неше объема правъ 
патентодержателя совершено было какъ-то незаЕисЬт- 
нымъ образомъ: мотивы Министерства Финансовъ обхо- 
дить этотъ вопросъ полнымъ молчан1емъ -). Между 
гЬмъ, ограничен1я стараго Устава, въ указанномъ 
смысл'Ь, были явно несправедливыми ^). Они сводились, 
къ тому, что разр'Ьшали свободное пользоваше, между 
прочимъ, такими продуктами, которыхъ главное, если 
не единственное, назначеше заключается не въ непо- 
средственномъ потреблеши, а въ употреблен1и при опре- 
д'Ьленныхъ процессахъ производства, какъ, наприм'Ьръ, 
порохомъ, искусственными удобренхями, и т. п. веще- 
ствами. Въ результагЬ же получалось сл'Ьдующее: изго- 
товлен1е такихъ продуктовъ заграницей было свобод- 
нымъ, ввозъ въ Росс1ю — также *); следовательно, вся- 
к1й могъ покупать контрафактный порохъ или удобрен1е 
и употреблять его въ своемъ предпр1ят1и (напр., при гор- 
ныхъ работах ь и т. д.). Въ виду всего этого, изм^Ь- 



яСдособы осущестыевш чужоб дрпвилегш на изобр:Ьтев1е зависятъ 
оть свойства того изобр^Ьтен1д, которое ограждено прив1иег1ею. Если при- 
видепя выдана на 11зготовдеЕ1е какигь-нибудь аредиетовъ, то всякие изго- 
товлбН1е ихъ безъ разр1шен1я владельца привидепн будетъ нарушен1емъ 
его права на привилег1ю. Ёсди она выдана тодькр на оцред'Ьденный спо- 
собъ ти яр1е11ъ, то нарушен1еиъ ея будетъ употребден1е такого способа 
В1И пр1ена... Если привидепя пм1>егъ предметомъ какой нибудь пр1емъ при 
ломощн для того и ограакдеяныхъ привидспею оруд1й, то нарушешеиъ при- 
видегхи будетъ какъ изготовдеше такихъ оруддй, т&къ и уоотреблен1е ихъ 
Д2дограя;денвыхъпривидег1еюпр1е]|овъ''. Мотивы Угод. Уложешя, тоиъТП, 
1895, стр. 576 и 577. — Некдюдовъ, Руководство, II, стр. 438 говорить 
только о фабрикацш, обходя пользован1е полньшъ молчан1е]|ъ; его ввела 
въ заблуакден1е ст. 172 Устава. 

') Д'Ьло № 5641, стр. 150. 

') Они совпадаи>тъ сь положешемъ, создаинымъ въ Гер]1ан1и статьею 
4-ох> закона 1877, изм'Ьненвой въ 1891 году и гласившей: яВ1Ие1 еш Уег- 
&Ьгеп, е1пе МавсЫпе о<1ег ете зовз^^е Ве(пеЪ§уогг1с111ипв, е^п У1ет\аещ 
ос1ег е1п Бопзидез АгЬе118§ег&1Ь с1еп бе^епб^ап!! с1ег ЕгГшАипд, зо Ьа1 ои1^ 
Ра1еп(... (11е \\Г1гкш1в, <^^^ N^е^1ап^ Ье{а^ 13(, оЬве Ег1ааЪп188 ёез Ра^епип- 
ЬаЪегз ^аз УегГаЬгеп ап2и^еп(1еп одег ^еп (те^еиз^апё ёег Ег{1П(1апд гп 
веЪгаасЬеп**. 

^) См. выше, томъ 1^ § 56. 
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нешя, внесенныя статьею 22-ою, п. 1, нужно признать 
вполне» справедливьши и ц']^лесообразными ^). 

Вопросъ о томъ, чтб именно нужно считать упо- 
треблен1емъ изобр'Ьтен1я, есть, конечно, вопросъ факта. 
Въ частности, зависимость понятая употреблен1я изо- 
бр-Ьтенхн отъ т-Ьхъ ц^^лей, который пресл'Ьдуетъ упо- 
требляющей, м-Ьняется въ связи съ характеромъ самаго 
изобр'Ьтешя. При продуктахъ должно быть запрещено 
всякое употреблеше, т.-е. въ томъ нисл'Ь и такое, которое 
не было предусмотрено изобр'Ьтателемъ ^). При ору- 
Д1яхъ же, употреблеше для какой нибудь совершенно 
новой ц']^ли можетъ составить, само по сеО^Ь, новое 1Изо- 
бр^тенхе, которое, въ такомъ случа-Ь, должно будетъ 
обсуждаться по принципамъ зависимыхъ изобр'1»тешй ^). 

§ 168. Наконецъ, третьимъ элементомъ правомо- 
чий, предоставляемыхъ патентодержателю, является право 
распространять изобрЬтеюе. Этотъ моментъ выра- 
женъ въ ст. 22, п. 1 словами: «принимать м*Ьры къ 
распространеюю » . 

По разбираемому вопросу д'ЬйствующШ законъ также 
существенно отличается отъ стараго Устава, который, 
какъ объяснено было мною подробно въ исторической 
части "*), не запрещалъ даже ввоза патентованныхъ 
изобр'ЬтенШ изъ-за границы. 

Вопросъ о томъ, что надо считать распространетемъ 
изобр'Ьтешя, есть, конечно, вопросъ факта. Зам-Ьчу, 
однако, что формула, употребленная въ ст. 22, п. 1, пред- 
ставляется, повидимому, излишне эластичною. «Прини- 
мать м'Ьры къ распространешю» — является понят1емъ 
много болЬе щирокимъ, чЬмъ «распространять». Бук- 



^) Текстъ французскаго заЕОна, весьма неясный по данному вопросу, 
повелъ къ большой контроверзе; нов'Ьйш1е толкователи склоняются къ 
тому, чтобы признать употреблен1е патентованныхъ продуктовъ запрев^ев- 
нымъ. Ср. Ма1п1ё, II, стр. 274— 280. Замети мъ при этомъ, что у него весьма 
плохо проведено существенное въ данвоиъ случаЛ различ1е продукта, какъ 
такового, и продукта, какъ оруд!я производства. 

П Ср. § 160. 

^) См. ниже. §5^ 183-188. 

*) Томь I, ^5 0(5. 
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вально толковать это цостановлен1е невозможно: тотъ. 
кто нанимаетъ рабочаго для производства чужой (па- 
тентованной) работы — уже принимаетъ м'Ьры къ рас- 
пространешю изобр'1^тетя. Но уголовной санкцш за это 
д'Ьяше, какъ таковое, конечно, никто подлежать не мо- 
жетъ. Иначе съ офертою: можно почти ув'Ьренно ска- 
зать, что предложеше продать продуктъ будетъ признано 
судами наказуемымъ д1^яюемъ. Или точн'Ье: оферта не- 
сомненно наказуема, если она касается изготовлеинаго 
уже продукта; оферта в:Ьроятно наказуема, если она ка- 
сается продукта им'Ьющаго быть изготовленнымъ или 
ввезенньшъ въ страну. Всякое выставленхе на продажу 
(на выставк^^, въ магазин'Ь и т. д.) несомн']^нно нака- 
зуемо ^). 

Столь же несомн'Ьнно, что понят1е распространен1я 
шире, ч']^мъ понят1е выпуска въ обращен1е: т. е., что 
наказуемымъ является не только первая продажа, но и 
всякая посл'Ьдующая перепродажа ^). Отмечу, впрочемъ, 
что важное ограниченхе этого правила изложено мною 
ниже, въ связи съ учешемъ о такъ называемыхъ « мол- 
чал ивыхъ» лиценц1яхъ ^). 

Ввозъ продуктовъ, изготовленныхъ правом'Ьрно за- 
границей, очевидно, также подойдетъ подъ понятхе м'Ьръ, 
направленныхъ къ распространешю *). Осторожнее при- 
ходится высказаться о простомъ транзит*». Если изъ 
страны, гд* изготовлеше даннаго продукта дозволено, 



^) Н'ЬмецЕ1В эаконъ уаотребляетъ для обозначен этого д^Ьйстви! 
слец1альный терминъ ^^еПЬаНео^ (ст. 4). Я дуиаю, что V. Са1ке1 
(Б1е Ое11с1;е де^еп с1а8 ПгЬеЬеггесМ, Ыа11е а. 8., 1894, стр. 150) ошибается» 
утверждая, что „Ге1Ша11;еп" есть видъ понят1я '^ш УегкеЬг Ъгшввп*^. Вы- 
ставден1е на иродажу, если предметъ не вншелъ изъ рувь продавца, можетъ 
быть призыаыо не распространен1емъ, а лишь м^рой, направленной къ распро- 
странев1Ю. 

*) Н'Ьмцы цротивополагаюгь 1пуегкеЬгЪппёе11 и ХиуегкеЬгвеиеп. Ср. 
0Ъег(;пЬапа1 ВеНш, 13 февража 1874, цит. у КоЫег, Ра^еп^гесЫ, 1878, 
стр. 101. 

""} Ср. ни2ве, § 174. 

*) Мн'Ь совершевно непонятно то, что говорить о ввоз^& КоЫег 
Напо[Ьис]1., на стр. 444. 
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этотъ посл-ЬдиШ перевозится, по русской территорш 
или подъ русскимъ флагомъ, въ страну, гд* продажа 
его также не запрещена, — ^то, повидимому, н'Ьтъ основа- 
Н1Й считать права русскаго патентодержателя нарушен- 
ными. Хотя транзитъ есть «м']^ра къ распространешю», 
но самое распространеше, им'Ьющееся въ данномъ слу- 
ча'Ь въ виду, является дозволеннымъ: а это обстоя- 
тельство должно быть принято во внимате при оц'Ё^нк]^ 
и самой «м1^ры». Иностранныя законодательства, по 
вопросу о транзит*, не представляютъ точной и одно- 
образной картины ^). 

Наконецъ, несомн'Ьнно, что «распространеше* зна- 
чительно шире понят1я продажи. Подъ распространешемъ 
надо разуметь всякое д'Ьйств1е, коимъ переносится на 
третьихъ лицъ влад'Ьше или вещное право на матергаль- 
ный предметъ, воплощающШ данное изобр'Ьтегае: да- 
ре ше, закладъ, продажа съ публичнаго торга и даже 
простая фактическая передача, — составятъ наказуемое 
д'Ьяте. Лишь одинъ вопросъ, часто поднимающгйся въ 
практик'Ь, заслуживаетъ, по этому поводу, спещальнаго 
разсмотр'Ьн1я. Дозволено ли распространять способъ 
производства? Т. е., конкретно: патентодержатель А. 
обвиняетъ 2) конкурента В. въ томъ, что тотъ сообщилъ 
многимъ лаковымъ фабрикантамъ, живущимъ загра- 
ницей и не знавшимъ объ опубликованш данной Ра- 
1еп18сЬг1Й, — рецептъ патентованнаго лака, выручивъ за 
это 40,000 марокъ. КеюЬздепсЫ усмотр-Ьлъ въ такомъ 
д'Ьяши наличность состава контрафакцш. Я не думаю, 
чтобы это р'Ьшенхе могло бы быть признано правиль- 
нымъ. Если мы представимъ себ'Ь, что В. сообщалъ 
рецептъ фабрикантамъ, живущимъ внутри территорш, 
то это сообщеше могло бы быть конструируемо двояко: 
или какъ выдача лиценщи, или какъ простое указаше 



') Въ Аепш транзитъ запрещенъ: ВеШ у. КеШоп, Егоз!, ор. С1(.. 
стр. 502.— Въ Гермаиш онъ дозволеиъ: КоЫег, Ра1еп<;гесЬ1, стр. 111.— Во 
Франц1и, посд-Ь многихъ Еодебангй, судебная практика склоняется къ доз- 
воленности: Ма1п1с', II, стр. 352—356. 

^) КекЬвеепсЫ. 23 февраля 1900 г., &аге18, XIV, стр. 249 и ел. 
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на наличность хорошаго рецепта, указаннаго въ Ра- 
1еп1сЬ8пГГ'Ь. Въ первомъ случа-Ь дкяше В'а, по отноше- 
шю къ третьимъ лицамъ могло бы быть мошенниче- 
ствомъ, но по отношешю къ патентодержателю А оно 
не можетъ быть контрафакщей, ибо выдача лиценцш 
въ указанныхъ услов1яхъ есть актъ юридически ни* 
чтожный и, сл'Кдовательно, не могущШ создать ни вы- 
годныхъ, ни невыгодныхъ посл'ЬдствШ. Во второмъ 
случа'Ь, простое указанхе на напечатанный въ офищаль- 
номъ сборник1Ь хорошШ рецептъ также не можетъ быть 
д-Ьннхемъ наказуемымъ, ибо сборники эти для того и 
печатаются, чтобы всЬ знали о новыхъ хорошихъ 
изобр'Ьтешяхъ. Умолчан1е же о томъ, что хороппй ре- 
цептъ взятъ изъ офиц1альнаго сборника, само по себ!», 
не можетъ создать наказуемость по ст. 1353. Наконецъ, 
фактъ сообщешя за границу, съ своей стороны, также 
не могъ создать такой наказуемости. 

Въ виду всего этого, я считаю, что цитированное 
Р'Ьшеше неправильно ^), и что распространете, преду- 
смотр4»нное въ ст. 21, п. 1, не касается распространешя 
въ смысл*]^ разсказывашя. Распространять можно только 
матер1альные предметы, а не способы производства. 

§ 169. Вс'Ь только что перечисленный права при- 
надлежатъ патентодержателю исключительно, т. е. 



^) Приведу отрывокъ мотивовъ ;^та крайне иечальнаго р'Ьшен1д. ^^^^ 
181 аЪег (1ет Веги^тиц^в^епсЫе аасЬ (1аг1п Ъе12а1ге1еп, (1а88, Ъе1 е1пет 
ра1еп(1гЬеп УегйЛгеп е1п „1п УегкеЬгЬйп^еп шк! Ге1Ша11в11* йапп 2П 
егЪискеп 1з1, (1а58 е1п ипЬегесМ1в(;ег 1ппегЬа1Ь с1ег 8сЬи12{г181 <1а8 Вегер! 
е1пе8 1Ьт йигсЬ Й1е Ра^еписЬпЛ Ьскапп! в^^огйепеп УегГаЬгепв, ит 
ее ^ет^егЪИсЬ ги уег^гег1;Ье11, ап 1п1еге88еп1;е11 (^е^еп ЕпЬ^еИ УгеИет ^{еЫ. 
^ег 80 Ьапдеи, тазе! зкЬ (Не деи^егЬПсЪе Уеп^еШшп^ ешез ЕгГт- 
деггесЫв ап, ёеввеп аовзскиезвНсЬе Ки12ипд 1ппегЬа1Ъ дег 8сЬа1;2{г181 
пасЬ <1ет М^Шеп (1е8 Оеве^ез аав8сЫ1е$8исЬ Ш1с1 иптегкОгг!; ёеш Ёгйп- 
(1ег гаа^еЬеп 8о11... Ёг ЪепйЫ; с1а1ш1; (1а8 дехвИ^е Ех^епШит <1е8 Век1а^- 
1;еп ^1(1еггесЬШс11 ги ех^епет УоЛЬеН" (стр. 262 и 263). Въ этомъ р-Ь- 
шев11г нельзя не вид']Ьть вреднаго вд1ЯН1я, оказываеиаго на суды теор1ей 
промышленной собственности. Если патентное право есть собственность 
на идею (ЕаЕъ это изображаетъ КоЫег и друпе), то конечно разсказы- 
вающ1Й эту идею — „ЪепйЫ^ чужую собственность... Можно представить 
себ^, къ какимъ нев^роятнымъ сгЬсиен1ямъ оборота привело бы по&гЬдова- 
тельно проведеше въ жизнь такихъ толкован1й закона. 
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такъ, что только онъ одинъ можетъ продавать, изго- 
товлять и употреблять изобретете, въ только что изо- 
браженныхъ смыслахъ. Экономическое использован1е 
этого монополистическаго положетя можетъ быть со- 
вершаемо въ двоякой формЪ: или изобр1Ьтатель рабо- 
таетъ самъ, — или же онъ, за деньги, снимаетъ съ 
третьихъ лицъ лежащ1й на нихъ запретъ, дозволяя 
имъ работать, продавать или употреблять изобр'Ьтенхе. 
Это снимаше запрещетя производится путемъ особаго 
юридическаго института лиценцШ ^), нын1^ подлежа- 
пдаго нашему разсмотр'Ьшю. 

Изложете учен1я о патентной лиценщи требуетъ 
анализа сл'Ьдующихъ пяти вопросовъ: 

а. Субъектъ лиценцШ (лиценщаръ, лиценщатъ). 

Ь. Объектъ лиценц1Й. 

с. Установлен1е лиценцШ и различные виды ихъ. 

с1. Содержаше лиценщй (права и обязанности лицен- 
щара и лиценщата). 

е. Прекрапо^еше лиценщй. 

Къ разсмотр'Ьшю этихъ вопросовъ я и перехожу. 

§ 170. а. Субъектъ. Лиценщатомъ (получающШ 
лиценщю, ЫгепхпеЬшег) можетъ быть, очевидно, всякое 
д'Ье- и правоспособное лицо. Никакихъ ограничешй въ 
этомъ отношен1и ни одно законодательство не знаетъ. 
Впрочемъ, есть основашя думать, что акцюнерныя ком- 
пати не могутъ быть въ Росс1И держателями лиценцШ. 
«Получивш1й привилепю на новое изобр'Ьтен1е, если 
пожелаетъ привести оное въ д'Ьйствге посредствомъ 
компаши уже существующей, или вновь для сего учре- 
ждаемой, долженъ прежде переуступить ей свою при- 
вилепю, оставаясь затЬмъ самъ при общихъ правахъ 
учредителя компаши или простого акцюнера» (ст. 2145, 
т. X, ч. I). Какъ бы плохо ни была редактирована 
приведенная статья, однако смыслъ ея ясенъ: руковод- 



*) Ь. Мипк, ГНе ра1;ет)1гес11ШсЪе Ыхепг, ВегИп, 1897;— Е. Е1оерре1, 
Оег Ь12еп2Уег1га^э е1пе ра<:еп1гесЫИсЬе ХТпкегзпсЬип^, Ьехрг!^, 1896; — 
8сЬа11, 2иг ЬеЬге уот ЬтгепгуеЛга^, въ АгсЬ. с1т. Ргах18, ЬХХП. 
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ствуясь устар'Ьлыми взглядами *) на опасность предостав- 
лен1я монопольныхъ правъ (въ томъ числ1Ь и патен- 
товъ) безлично - могущественнымъ компатямъ, законъ 
требуетъ, чтобы эксплоатироваше патентованныхъ изо- 
бр'ЬтенШ посредствомъ аквдонерныхъ капиталовъ про- 
изводилось не иначе, какъ въ форм'Ь полной передачи 
патента въ собственность. Тотъ, кто пожелаетъ 
«приводить изобр'Ьтеше въ д'Ьйствге посредствомъ ком- 
•панш... долженъ переуступить ей свою привилепю». 
«Д^йств1е привилегш распространяется на компацтю 
только въ такомъ случа'Ь, когда привилепя бу- 
детъ уступлена оной посредствомъ акта, на законномъ 
основаши составленнаго» (ст. 2145, т. X, ч. I). 

Итакъ лиценщатомъ въ Россш можетъ быть всякое 
юридическое или физическое лицо, кром'Ь акцюнерныхъ 
компашй ^). 



*) Обь эгагь взмядахъ, см. выше, стр. 38. -- Повидимому, ст. 2145 я 
2152, томъ X, ч. 1 — освовавы ва кодифнкащонвомъ ведоразум'Ьвхн. Ов*! 
были согласованы со статьей 19д-ьею стараго Устава о Промышленности. 
Съ отааденхемъ этой статьи (ср. провЕтъ III, статья 4-ая),— уничтожалась 
га180п с1^д(ге этихъ двухъ и еще в^скольвихъ статей того раздйма деея- 
таго тома, который травтуетъ объ авщоверныхъ вомванвяхъ. Въ самомъ 
д-^л^^ до т^хъ поръ, пока прнвилепи выдавались и передавались акщонер- 
нымъ обществамъ, каждый разъ, съ особаго ра:)р^шен1я правительства— 
ин'Ьло емыслъ: 1) установлять, что „компания, получившая привилепю, не 
въ лракЬ вступать въ товарищество съ другою комаан1ею на авц1яхъ. или 
уступать ей свою привилепю, безъ особенваго разр^шеа1я на то прави- 
тельства** (ст. 2152); 2)— запрещать выдачу лиценц1Й акц1онервымъ компа- 
Н1яиъ (ст. 2145); 3)— установлять особый видъ уничтожен1я прив11лег1и въ 
случае, если подписка не покроетъ сполна акщонервый капитадъ (ст. 2154); 
и, ваконецъ, 4) — вводить особый видъ досрочнаго прекращения лривилепй 
въ случа'Ь „закрыт]я коипан1и*' (ст. 2156). Вс^ эти нормы им^и въ виду 
устранить возможвыя злоупотреблеи1я.— Но разъ, по новому закону, прнви- 
лепи выдаются акщонернымъ компав1ямъ абсолютно гЬмъ же порядкомъ, 
какъ п частнымъ лицамъ, и разъ покупка привилег1Й дозволена этнмъ ком- 
цан1ямъ безъ всякаго спецАальнаго ра8р^шен1я правительства, всЬ пере- 
числеввыя статьи должны были быть уничтожены. Нын'Ь он'к не им']^ютъ 
никакого смысла. Въ виду этого, я позволяю себ'Ь игнорировать ихъ во всЬхъ 
тЬхъ случаахъ, когда возможно въ нихъ терминъ „привилег1я'* разум']^ть не 
въ томъ смысле, какъ онъ употребляется въ Положенш 1896 г., а въ смысл'Ь 
особыхъ преимуществъ, даровавныхъ акцюнерной компашй. 

^) Считаю яужнымъ заметить, что напрактик'Ь означенное запрещение 
выдавать лиценц1и акщонернымъ компан1ямъ ник'Ьмъ никогда не соблюдается. 

6 
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§ 171. Лиценц1аромъ является патентодержатель. 

Изложенное выше учеше объ отношешяхъ со-дер- 
жателей одного патента (см. §§ 151 и 162) позволяетъ 
мн'Ь безъ дальн'1»йшихъ комментар1евъ указать, что от- 
д'Ьльные СО-держатели не могутъ порознь выдавать ли- 
ценцш третьимъ лицамъ, не заручившись на то согла- 
С1емъ товарищей ^). 

Такъ какъ, ло закону, держатель охранительнаго 
свид-Ьтельства, въ случа* посл^Ьдующей выдачи патента,- 
приравнивается — по объему правъ — къ патентодержа- 
телю (ст. 8 Положешя), то необходимо признать, что 
ему принадлежитъ право «дозволять другимъ пользо- 
ван1е изобр-Ьтешемъ» (Положеше, ст. 22, п. 1). Правда, 
статья 8-ая не оговариваетъ спещально такого права; 
но очевидно, что держатель, могущ1Й пресл-Ьдовать 
контрафакторовъ со дня опубликовашя охранительнаго 
свидетельства, можетъ и отказаться — въ изв'Ьстныхъ 
пред'Ьлахъ и за определенное вознаграждеше — отъ та- 
кого права. И этотъ отказъ будетъ равносиленъ выдач* 
соответствующей лиценцш. 

Вопросъ о томъ, можетъ ли выдавать лиценцш такой 
изобретатель, который еще не заявилъ своего изобр*- 
тен1я, — решается, очевидно, въ отрицательномъ смысле. 
Конечно, ничто не мешаетъ третьему лицу купить 
у изобретателя известный этому последнему секреть: 
но это возмездное оказате услуги подчиняется совсемъ 
инымъ правиламъ, чемъ выдача лиценщй ^)— и только 
апр1орными побужден1ями можно объяснить старан1Я 
Мипк'а ^) доказать аяалопю этихъ двухъ казусовъ. 



^) Всл'Ьдств1е ука:тнны^съ выше прнчнвъ, англо-американская практика 
дооускаетъ, какъ бы» исключен1е изъ указаннаго въ тексте тезиса. Однако, 
нельзя не заметить, что съ со-01Упег, выдавшей лиценшю, отв'Ьтственъ 
перед ь товарищами за полученное имъ вознаг|'ажден1е (^Vа8ЬЬи^^ ап(1 
Моеп М^д. С° V. СЬгса^о аа1?аш2в<1 >У1ге Рейсе С^ 1884, КоЫпвоп, П, 
596 и друг.;— въ Англ1и: МаШегз V. (тгееп (?), >Уа11асе, стр. 332). 

') И прежде всего: нарушен1е договора Л11ценц1и можетъ повлечь 
уголовное пресл']^дован1е за контрафакцш; правило, отнюдь не распростра- 
няемое на сообщен1е непатентованных!, секретовъ. 

*) Мипк, ор. ск., стр. 27. 
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Вопросъ о томъ, можетъ ли лиценщатъ являться 
вториннымъ лиценц1аромъ, т.-е. можетъ ли онъ выда- 
вать подъ-лицеищи, разобранъ дальше, въ связи съ 
еопросомъ о правахъ и обязанностяхъ лицъ, вступаю- 
щихъ въ договоръ лиценц1и (см. § 179). 

§ 172. Объектомъ лиценщи являются различныя 
лрава, ароистекаюиця изъ патента. Насколько передача 
патента, по самому существу своему, не допускаетъ 
дроблен1я его (ср. § 157), настолько разнообразными 
и многочисленными являются комбинацш различныхъ 
лравъ, передаваемыхъ лиценщаромъ. 

Вс^ три принципа д'Ьлешя, нам'Ьченные мною, какъ 
мыслимые, но не практичные для передачъ патентовъ 
{ср. выше, § 157), безпрепятственно могутъ быть при- 
М']^няемы къ лиценщямъ. Поэтому ^): 

А. Лиценфя можетъ быть ограниченною террито- 
р1ально — ^и это положеше д'Ьла не вызыветь ни одного 
изъ т^хъ практическихъ неудобствъ, который я ука- 
зывалъ для передачъ. Одинъ лиценщатъ, очевидно, мо- 
жетъ получить дозволен1е изготовлять патентованное 
изобр'Ьтенхе только на своей одесской фабрик!», а дру- 
гой — только на московскихъ заводахъ, и эти парал- 
лельныя дозволешя не вызовутъ на практик!» никакихъ 
столкновен1Й. 

В. Лиценц1я можетъ быть ограничена по времени. 
Положеше, не требующее комментар1евъ: А можетъ по- 
лучить лиценщю на 2 года, В — параллельно также на 
2 года, а С — на всЬ 16 л'Ьтъ. 

Наконецъ, С. Лиценц1я можетъ быть ограничена 
по содержан1Ю. И зд'Ьсь также мыслимы два о'гг'Ьнка. 
Ограничено можетъ быть или ея техническое (а), или 
«я юридическое (Р) содержаше. 

Ас! а. Никто не м'Ьшаетъ патентодержателю разр'Ь- 
шить лиценщату работать лишь по одному изъ пунк- 
товъ патентной формулы: это не вызоветъ никакихъ 
€омн1^н1й ни по отношешю къ третьимъ лицамъ, ни по 



*) КоЫег, Нап|]ЬисЬ, стр. 519—524. 
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отношен1ю къ Отд'Ьлу Промышленности, ибо при вся- 
кой выдач*]^ лиценцш единственнымъ управомочеинымъ 
(активно и пассивно) лицомъ остается патентодержа- 
тель. 

Ай р. То же самое можно сказать и о д'Ьленш по юри- 
дическому содержан1ю. Поэтому, мыслимы лиценщи на 
изготовлеше изобр'Ьтешя (ср. § 166), — на употребление 
изобр'Ьтетя (§ 167), — на продажу изоОр'Ьтетя и даже 
только на ввозъ изобр'Ьтешя (§ 168). 

Кром*!» указанныхъ трехъ способовъ ограниченхя, 
лиценщи допускаютъ еще и четвертый, имгь одн'Ьмъ 
свойственный и уже ни въ какомъ случа-Ь (логически) 
не прим'Ьнимый къ передачамъ патентовъ: ограничешя 
по количеству. Дозволеше изготовлять въ годъ не 
свьш1е изв'Ьстнаго числа экземпляровъ патентованной 
машины является прим'Ьромъ такой лиценцш ^). 

Основнымъ правиломъ при толковаши договоровъ о 
лиценщяхъ является ^а\от педоШ: вн4 спещально-ого- 
воренныхъ ограничеюй, лиценщя предполагается вы- 
данною въ возможно бол'Ье широкомъ смысл'Ь. Поэтому, 
между прочимъ, если не оговорено противное, лицен- 
щату должно быть предоставлено право пользоваться 
вс'Ьми дополнительными привилепями лиценщара, хотя 
бы и полученными посл-Ьднимъ прсл-Ь заключешя дого- 
вора о лиценцш: это вытекаетъ изъ того правила, что 
всякая дополнительная привилег1я есть нераздельная 
часть основной ^). Наоборотъ, привилегш зависимыя 
(ср. глава Ш, разд'Ьлъ Ш), не переходятъ 1р8о ^иге въ 
пользованхе лиценщата ^). 

^) Мыслимы также и ком6ииац1и этихъ четырехъ формь. Однако не 
вс^ 15, каЕъ это сл'Ъдоваю бы по ко]|бинац10ННо[1 формуле изъ 4-хъ эае- 
иентовъ. Причина: такъ называемый 81;1118сЬ^с1^епде Ыгепгеп, необходимыя 
лиценц1и, о которыхъ см. ниже, стр. 87 и сд. 

*) Спецхально оговорено въ ст. 22 француз, закона 1844 г. — Терминъ 
у,^евеиМсЪс Ыгепг", употребляемый Мипк'омъ(ор. сИ., стр. 56— 65) вводнтъ 
лить ненужную путаницу: новой лиценц1и въ данноиъ случа']^ не выдается, 
а просто старая распространяется своимъ дМств1емъ на пертинеща еа 
объекта, ср. ниже, отд^лъ III. 

^) Это, конечно, можетъ повести на практик'^ къ несправедливостямъ 
и къ заключен1ю зав']Ьдомо-недобросов']^стныхъ сд']&локъ. Некоторые мы- 
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§ 173. с. Виды лиценц1Й и ихъ установлен1е. 

Некоторые авторы, разбирая вопросъ о лиценщяхъ, 
нам'ЬреннО) повидимому, умножаютъ количество различ- 
ныхъ видовъ лиценцШ. Поскольку они при этомъ ого- 
вариваютъ, что это созидаше новыхъ сортовъ лиценщй 
не сл'Ьдуетъ понимать въ смысл'Ь различья юридиче* 
скихъ содержаюй, — такое занят1е не можетъ принести 
ни вреда, ни пользы. Но когда подъ видомъ особыхъ 
лиценцШ начинаютъ проводить институты, ничего общаго 
съ лиценщями не им'Ьющ1е (см. ниже, о «молчаливыхъ> 
лиценщяхъ, § 174) — указанный пр1емъ становится ис- 
точникомъ недоразум1Ьтй и ошибокъ. 

Къ первой групп'Ь, т.-е. къ категорш лиценщй обо- 
собленныхъ лишь по назвашю, а не по юридическому 
своему содержанью, можно отнести принудительный, об- 
ратный и законный лиценцш. (м 

Подъ принудительными лиценщями, Мипк ^) ра- 
зум-Ьетъ так1я, которыя выдаются патентодержателемъ 
потому, что онъ долженъ такъ поступить въ силу спе- 
щальныхъ вел'1^н1й закона. Институтъ принуждешя къ 
выдач'Ь лиценщй {Ыгеп2гу^ап%) им'Ьетъ, очевидно, само- 
стоятельное м'Ьсто въ систем* патентнаго права: не въ 
отд'Ьл'Ь о правахъ патентодержателя, а въ отд'Ьл'Ь объ 
обязаиностяхъ его. Лиценщя же, выданная патенто- 
держателемъ всл-Ьдствье того, что законъ понуждалъ его 
къ выдач'Ь таковой (2\^^ап8112еш:),т-^по содержанью своему 
нич'Ьмъ не отличается отъ всякой другой, добровольной 
лиценщй. Поэтому, выд'Ьлен1е этого «вида» не соста- 
вляетъ никакого выигрыша для научнаго разсмотр-Ьшн 
предмета. 

Подъ обратными лиценщями разум-Ьется обыкно- 
венно сл-Ьдующее: патентодержатель можетъ передать 
другому лицу полное вещное право на свой патентъ, 
выговоривъ себ*!» право пользоваться патентованнымъ 



ежимые паи1атпвы яля регуляриэованк такого подожешя — си. Мипк, ор. 
сИп стр. 92—93. 

О М\1пк, ор. сИ, стр. 66 и ел. 
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и8обр'Ьтен1емъ ^). Въ этомъ случае, такъ же какъ и 
въ предъидущемъ, содержате лиценщи, полученной 
прежнимъ патентодержателемъ отъ новаго патентодер- 
жателя нич'Ьмъ не отличается отъ содержан1я .всякой 
иной лиценщи, — и не гарантируетъ лиценщату никакого 
спещально-большаго объема правъ. 

Наконецъ, подъ законною лиценщею Мипк ^^) 
разум'Ьетъ два института: указанное выше (§ 172, 
т Гше) распространен1е выданной лиценщи на всЬ до- 
полнительный привилегш, которыя могъ бы получить 
лиценщаръ поел!» выдачи лиценщи, и 2) право держа- 
теля зависимой привилепи (установленное, наприм'Ьръ^ 
ст. 12-й швейцарскаго закона 29 ионя 1888 г. и ст. 21 
австрШскаго закона 11 января 1897 г.) требовать, 
чтобы держатель основного патента выдалъ ему, въ 
указанныхъ закономъ случаяхъ, лиценщю*. 

Что касается перваго случая, то соотв-Ьтствующее 
постановлеше французскаго и схожихъ съ нимъ за- 
коновъ ^) можетъ и должно быть толкуемо не какъ 
выдача новой, «законной» лиценщи, а просто какъ рас^ 
пространеше первоначальной лиценцш на всЬ принад* 
лежности основного патента: можетъ, потому что это до- 
зволяется законами «юридической логики; должно — 
потому что этимъ достигается ббльшая простота кон- 
струкц1и. Практически, терминолог1я Мипк 'а привела бы 
къ тому, что мы принуждены были бы отрицать суще- 
ствоваше аналогичнаго института въ Россш: закон- 
ная лиценц1я можетъ быть установлена только зако- 
номъ; русское Положеше такого вида лиценщи не 
установляетъ, ег^о и т. д. Если же особаго сорта «за- 
конныхъ» лиценцШ не установлять, то толковашемъ 



^) аате1/уе11 Г1ге-А1агга Те1е^арЬ С^ 7. ВгооЫуп (1882), КоЬапзоп, II, 
стр. 62. юр. 1.— Ср. Мипк, ор. ск., стр. 34—35. 

•) 1Ъ1(1ст, стр. 56 и С1. 

') АтЬ. 22: „Ъез Сб$510ппа1ге8 (1'ап Ъгеуе(, е1 сеих ^а^ аогоп(; асди1& 
(1'и11 Ьгеуе^ё оа <1е зез ауип^з (1го1(; 1а Часике с1'ехр1оксг 1а дёсоиуег1е оа 
Гш?еп1101Ь ргов^егоп!;, <11; ркш €1гок, <1е8 сег11бса^8 <1'а(1(1Шоп дш вегоп!; и!!^- 
пеигетсо!; с1ёиугб8 аи Ъге?е1е оа й зез ауапЬз (1гок'^. Ср. ттрециб законъ 
1 марта 1886 г., ст. 28. 
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ст. 27*ой Полоэкешя мы придемъ къ положительному 
результату. 

Что же касается второго случая, то онъ пред- 
ставляетъ частный видъ принудительныхъ лиценцШ, 
и, следовательно, къ нему прим'1^нимо все сказанное 
выше, на стр. 85. Обязанность выдать такую лиценшю 
можетъ быть анализируема въ учеши о правахъ дер- 
жателя зависимаго патента, а содержаше выданной, въ 
силу этой обязанности, лиценцш нич1»мъ не отличается 
отъ содержан1я всякой иной. 

§ 174. Изложенные до сихъ поръ виды лиценщй 
представляютъ, какъ я указывалъ выше, лишь без^ 
вредныя схоластическ1я с118<:тс11опез. Мн'Ь остается от- 
м'Ьтить еще одинъ «видъ> лиценцШ, существовагае ко- 
тораго противор'Ьчитъ законамъ юриди,ческой логики и 
можетъ вызвать крупный практическхя недоразум^»тя. 

Я имЪю въ виду, такъ называемый, молчалив ыя 
(81Ш$сЬмге1§еп(1е) лиценцш. Подъ этимъ терминомъ ав- 
торы разум'кютъ сл'Ьдующее: «выдача лиценц1и можетъ 
1шрИс11е заключаться въ такомъ договор'Ь, который 
непосредственно пресл'Ьдуетъ иныя ц'кяи ^); напр., при 
продаж'Ь патентованной машины предполагается, что 
патентодержатель выдаетъ покупателю « молчаливую > 
лиценщю пользоваться этою машиною. 

Изъ указаииаго предположешя о возможности суще* 
ствовашя «молчаливыхъ» лиценц1й должны — по всей 
строгости юридической логики — вытекать сл'Ьдующ1я 
важныя сл'Ьдств1я: 

1) если патентодержатель X., продавая машину, спе- 
щально оговорилъ, что онъ не дозволяетъ покупателю 
А. пользоваться ею, и если загЬмъ этотъ покупатель А. 
иерепродалъ машину третьему лицу В., — то это третье 
лицо совершитъ контрафакщю, если будетъ пользоваться 
купленною машиною, даже не зная объ оговорк*!!, вклю- 
ченной въ договоръ продажи между патентодержате- 
лемъ X. и покупателемъ В-). 

*) Мапк, ор. сН., стр. 45. 

") Такъ и уадлъ КоЫег въ 1878 году (РаееШгесЬ*, стр. 161 и ел.); 
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2) Если машина была украдена и потомъ продана 
Ьопа-ййе - прюСр-Ьтателю Д., то этотъ Д. также ока- 
жется виновны мъ Бъ контрафакцш, если станетъ поль- 
зоваться машиною ^). 

3) Если патентодержатель X. продалъ машину тор- 
говцу Е. и дозволилъ ему перепродать эту машину съ 
правомъ употреблешя, не предоставляя, однако, ему са- 
мому такого права употреблешя, то теор1я «молчаливой 
лиценцш» заставляетъ авторовъ конструировать этотъ 
обыденный случай сл'Ьдующимъ образомъ: торговецъ 
Е. самъ не получилъ лиценцш на употреблеше машины; 
самъ выдавать лиценцш, хотя бы <молчаливыя>, онъ 
не въ правЬ, не будучи патентодержателемъ; сл1Ьдова- 
тельно, покупатель 2., купившШ у него машину, полу- 
чаегъ молчаливую лиценщю или отъ Е., какъ пов'Ьрен- 
наго Х'а (практически это влечетъ массу затрудненШ), 
или же непосредственно отъ Х'а, какъ бы черезъ го- 
лову Е'а ^). Кашя затруднешя создаетъ на практик'Ь 
эта вторая гипотеза, можно судить по одному новМ- 
шему р'Ьшешю н-Ьмецкаго КекЬздепсЫ'а ^). Обстоя- 
тельства д'Ьла заключались въ сл'Ьдующемъ: фирма 
С. Н. & Н. N. продала купцу X. 60 экземпляровъ патен- 
тованной за нею машины, дозволивъ ему перепрода- 
вать ихъ съ «молчаливыми» лиценщями употреблен1я; 
купецъ X. уплатилъ за означенный машины наличными 
деньгами; несколько поздн'1^е, та же фирма продала весь 
патентъ фирм'Ь С. & С^; последняя, основываясь на 



впрочемъ, опъ отказался вцос1'Ьдств1п отъ подобваго взпяда (Айв с1ет 
Ра1еп1;- ип(1 1п(1и8(:г1егесЫ, I, стр. 70; НапйЬисЬ, стр. 452 и ел.). Ср. 
Мипк, стр. 50—51. 

^) Мипк, стр. 52| стояп;1й па точв'к др^^нЫ молчаливой лиценц1и, 
ллшь косвеннымъ образомъ приходить въ отрицанш указаннаго въ тексте 
певозможнаго положен1'я. 

^) КоЫег въ веудержимомъ стремлен1и аналогизировать съ вещною 
собственвостью, «объясняетъ*' (|Ъ1(1.) эту конструкц1ю ссылкою на бумагу ва 
предъявителя! Не зваю, легче ли будетъ лиценц1ату отъ того, что ему. ска* 
жуп>, что купленная имъ машина есть акщя, а право фабривацш... ву- 
понъ! Лучию ли овъ отъ этого разберется въ своихъ правахъ и обязан- 
ностяхь?— Сомневаюсь. 

•') КешЬзвепсЫ, 19 девабря 1898 г., Оаге!», XII, стр. 101— 1Сб. 
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томъ тезисЬ, что передача патента уничтожаетъ всЬ 
ранФ»е выданный лиценщи (ср. § 181), обратилась къ 
купцу X. съ требовангемъ прекратить торговлю маши- 
нами и не выдавать никакихъ «молчаливыхъ> лицен* 
цШ; а на отказъ она отв']^тила обвинетемъ въ контра- 
факцш. Соотв'Ьтствующее р'Ьшеше КехсЬзёепсЫ'а воз- 
буждаетъ очень много недоум']^н1Й, и выводъ, правиль- 
ный самъ по себ'Ь, очевидно находится въ противор'Ьч1и 
съ т'кми исходными пунктами, отъ которыхъ отпра- 
вляется р-Ьшеше. Запуталось же д'Ьло лишь потому, что 
ВекЬзёепсЫ настойчиво искалъ молчаливую лиценщю 
въ такомъ отношенш, гд'Ь ни о какой лиценцш, вообще, 
говорить невозможно. 

Институтъ « молча ливыхъ » лиценцШ долженъ быть 
конструируемъ слЬдующимъ образомъ. 

Объектомъ права изъ патента является охаракте- 
ризованная въ патентной формуле техническая идея 
(ср. § 160). Сл'Ьдовательно, объектъ права изъ патента, 
точно такъ же какъ и объектъ права на патентъ 
(§ 96), — всегда нематер1аленъ. 

Однако, это идейное единство можетъ иногда, при 
н'Ькоторыхъ особенныхъ условхяхъ, матер1ализироваться: 
патентъ выданъ на сифонъ особаго рода; объектомъ 
патента является идейное содержан1е формулы, отнюдь 
не самый сифонъ, изготовленный согласно описанно; 
но самый сифонъ является тЬмъ матер1альнымъ суб- 
стратомъ, въ коемъ овеществляется идея изобр'Ьтен1я. 
До сихъ поръ я пользовался этимъ положешемъ для 
расширен1я правъ изобр'Ьтателя, для охранен1я его отъ 
т'Ьхъ посягателей, которые изм^няютъ материальный 
субстратъ, но не идейное содержан1е, и думаютъ из- 
бЬжаль т'Ьмъ наказанШ, положенныхъ за контрафакцию. 
Въ настоящемъ м'ЬсгЬ мн'Ь надлежитъ вывести изъ 
того же принципа сл'Ьдств1я не выгодный для патенто- 
держателя. — Материальный сифонъ не является объек- 
томъ патентнаго права: разъ изготовлен1е его совер- 
шилось правом'Ьрно, предметъ, какъ таковой, выходитъ, 
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въ дальнМшихъ своихъ судьбахъ, изъ сферы вл1ян1я 
иатентнаго права. 

Изъ этого положегая вытекаютъ такого рода сл'Ьд- 
ств1я: 

* 

1. Продавая изготовленную имъ машину, патенто- 
держатель А. можетъ возложить на своего контрагента В. 
обязанность, наприм'Ьръ, не пользоваться ею; однако, 
такое ограничен1е не обязательно для посл'Ьдующихъ 
прювр-Ьтателей той же машины: разъ патентованный 
продуктъ законом'Ьрно вошелъ въ область экономиче- 
скаго оборота, онъ становится объектомъ общаго права 
собственности ^) (см. выше, стр. 87, случай первый). 

2. Если похитивш1й машину у ея патентодержателя 
станетъ пользоваться ею, то онъ будетъ отвечать за 
кражу (матер1альнаго предмета) и за самовольное поль- 
зованхе чужимъ имуществомъ^ но не за контрафакщю 
(стр. 88, случай 2-ой). 

3. Купившей машину у продавца Е. (1Ыс1ет, слу- 
чай 3-1Й) будетъ пользоваться ею не въ силу фиктивной 
лицеицш, а просто потому, что машина эта, какъ та- 
ковая, не подлежитъ д-Ьйствхю патентнаго права. 

Въ томъ же смысл'Ь необходимо р'Ьшить и случаи 
прюбр'Ьтенхя патентованной машины въ силу закладного 
права или съ публичныхъ торговъ. Въ большинстве слу- 
чаевъ^ ясно выраженная воля патентодержателя была бы 
направлена противъ выдачи лиценцш на пользоваше: 
и, сл'Ьдовательно, ни о какой молчаливой лиценцш не 
могло бы быть и разговора. А между гЬмъ, право 
пользован1я матер1альнымъ объектомъ несомн1Ьнно при- 



^) Не могу не цитировать р^^шешя судьи Мс. Ьеап, Во]^4 V. Вгош! 
(1843) яТЬеге сап Ъе по (1оаЬ(; (ЬЖ 1Ье оп^ша! ра(;еп(;ее, ш 8е1Ио8 п^Ьи 
{от соип1пс8 ог 81а(е5, т1§;Ы, Ьу а 8рес1а1 соуспап!^ ргоЫЬИ 11)е а88]$пее 
Гп)т уепйш^ 1;Ье агИск ЬеуопЛ Иш 11т118 о^ 1п8 о\^п ехс1и81Ус п^Ы. Во1 
)п зисЬ са8е 1Ье гетес1у мгопИ Ье оп (Ье соп1;гас1 ап(1 по! ипдег Ра1еп1 
Ьа^нг. Ког (Ье 1ат1г рго<;сс(8 1Ье 1Ь1п^ ра1еп(;ес1, ап(1 по( и1е ргодаси. ТЬе 
Ъес18(еа(1, ауЫсЬ 18 1Ье ргос1ис{, 80 8ооп аз И 18 зоИ п]1п^1е8 ^ИЬ 1Ье сош- 
топ та88 оГ ргореПу, ап(1 18 оп1у 8иЬ^ес1 1о кепега! 1а\У8 оГ ргорвг1у". Ко- 
Ып80п, II, стр. 595. 
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надлежитъ прхобр'Ьтателямъ по обоимъ вышеуказаннымгь 
титуламъ. 

Наконецъ, только указаннымъ освобождешемъ мате- 
р1альной вещи отъ -^-зъ патентнаго права можно объяс- 
нить, почему машина, изготовленная въ силу ограни- 
ченной территорхально или временно лиценщи, можетъ 
быть продаваема и употребляема вн'Ь соотв'Ьтствуюпдей 
м^Ьстности и посл'Ь окончан1я срока соответствующей 
лиценц]и. 

Итакъ, «молчаливая» лиценщя есть логическое сл'Ьд- 
стВ1е того начала, что объектъ патентнаго права всегда 
нематерхаленъ: поэтому, матертальная вещь, какъ та- 
ковая, не подчинена запретамъ этого права. Молча- 
ливая лиценщя не есть институтъ патентнаго права: 
это есть понят1е пред'Ьловъ его Д'Ьйствхя *). 

Указангная конструкщя, между прочимъ, объясняетъ, 
почему институтъ «молчаливыхъ» лиценщй вовсе не при- 
м'Ё.нимъ къ патентамъ, выданнымъ на способъ произ- 
водства: способъ не можетъ матер1ализироваться иначе, 
какъ въ форм* продукта или приспособлен1Я. 

§ 175. Итакъ, по общему правилу, всякая лиценщя 
устанавливается путемъ договора ^). Договоръ этотъ 
можетъ им'Ьть троякую степень интенсивности: 

1. Лиценщаръ можетъ договориться, что лиценщату 
будетъ дозволено производить опред'Ьленныя д'У1ствж 
(простая лиценщя). 

2. Лиценщаръ можетъ дать простую лиценщю и, 
кром!» того, обязаться впредь не выдавать другихъ та- 



Иа^Р'Ьшед)я Ьап<1е8^епсЬ1;*а ги На^еп, 21 сентября 1893 (Оаге18, 
IX, стр. 282 в ел,): часовщикъ Н. (д. выдалъ фирм± К. ТЬ. "^^ разр:&шев1е 
изготовлять патевтоваиные ва нимъ часы съ т^мъ, чтобы продагка ихъ со- 
вершалась всключительно черезъ фирму Н. Ь. Фирма К. ТЬ. АУ. нарушила 
поехиднее соглашенхе. „Е1пе \Уе1(егуегйи5$егап^ Уоп аесЫсп, тИ ЁНааЬшзз 
(1 8 Ра(епииЬаЪег8 1|егве81е11(еп ппё \п с1еп Нап(1е1 ве1апв;Ьеп ра1еп1;1г1еп 
€гв9епэ(&1м1^*' веваказуена. „ДегаШ^е соп^гасШсЬе АЪтасЬапбеп 2м^15сЬеп 
деш Ра1бписЬдЬег апс! (1г1е(еп Регзопеп 81п(1 ёагсК ()а8 "РЛепЬ^е^еЬг шсЬ( 

') КоЫег, НапсАосН, стр. 588 и ел. 
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кихъ же лиценцШ (исключительная лиценц1я); и, 
наконецъ, 

8. Лиценщатъ можетъ выдать исключительную лицен- 
ццо и, кром*» того, обязаться, что онъ самъ впредь не бу- 
детъ производить т-Ьхъ же д'ЬйствШ (полная лиценщя). 

Посл'&дняя форма лиценцш даетъ уже очень сильную 
степень защиты отъ конкурренцш и, по экономическимъ 
результатамъ, можетъ приближаться (если она выдана 
на 15 л'Ьтъ) къ передач*!» патента. Однако, она, все-таки, 
остается договорнымъ отношен1емъ между двумя сто- 
ронами и не создаетъ для лиценцхата никакихъ веидныхъ 
правъ. Поэтому, съ юридической точки зр^»н1я полная 
и безсрочная лиценщя, все-таки, принцишально отли- 
чается отъ передачи патента. Наприм']^ръ: 

1. Если полный лиценщатъ не станетъ платить при- 
читающихся съ него взносовъ, то договоръ лиценцш 
можетъ быть признанъ ргасторгнутымъ, и право патенто- 
держателя возстановляется въ полномъ своемъ объем-Ь. — 
Е^ли же совершена была продажа патента подъ усло- 
в1емъ повторныхъ уплатъ, то неисполнен1е посл'Ьдняго 
требован1я, конечно, не переноситъ права на патентъ 
отъ пр1обр'Ьтателя обратно продавцу. 

2. Если выдавшШ полную лиценщю станетъ, въ на- 
рушеше договора, самъ фабриковать изобр'Ьтен1е, то 
онъ платитъ убытки. ПродавшШ патентъ отвЪчаетъ въ 
аналогичномъ случа'Ь за контрафакщю. 

3. Право преследовать контрафакторовъ остается за 
патентодержателемъ, хотя бы онъ и выдалъ полную 
лиценщю. И т. д. 

Форма договора, устанавливающаго лиценщю, особо 
законами не предусматривается. Но некоторый государ- 
ства требуютъ опубликовашя такихъ договоровъ (напр., 
въ вид'Ь внесен1я соотв'Ьтствующей отм-Ьтки ^) въ па- 



*) А1!Г11ЙСЕ]Й законъ 1883 г., ст. 23; — австр!йск1А законъ 1897 г., 
ст. 23;— П1вейцарск1й законъ 1888 г., ст. 5. Въ Ита111т этотъ вонросъ очень 
спореаъ: хЬло Ве Могз1ег V. Сггодпо1а, Саве. Топпо, 18 августа 1886, цит. 
у В о 81 о, Р^^Vа^^Vе, стр. 202 и 19 (16?) 1Ю1Я 1889 года, цит. въ ^оагпа1 
С1ипе1, XVII, стр. 966. Ср. Ргорг. Ьк!., III, стр. 31—32 и 1ЬМ., V, стр. 
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тентный регистръ). Въ Россш соотв'Ьтствующая статья 
говорить только о передачахъ, а не о лиценщяхъ 
(Полож., ст. 25). 

§ 176. й. Содержан1е лиценцнаго права. Содер- 
жанге всякой лиценцш можетъ быть разд'Ьлено на че- 
тыре категорш постановлен^: 1) права лиценщара, 2) 
обязанности линценщара, 3) права лиценщата, и 4) обя- 
занности лиценциата. 

1. Права лиценц1ара. Первое и самое важное право 
лиценц1ара заключается въ получети договореннаго 
вознаграждетя. Мыслимы весьма разнообразный си- 
стемы уплаты лиценцныхъ прем1й: единовременно, пе- 
риодическими взносами, поштучно. Последняя форма 
является обычною, въ виду того, что она дозволяетъ 
довольно точно соразм'Ьрять количество уплачиваемой 
премш съ интенсивностью пользования изобр'Ьтенхемъ: 
ч-Ьмъ больше предметовъ изготовляетъ и продаетъ ли- 
ценщатъ, т-Ьмъ больше онъ и уплачиваетъ лиценщару. 
Впрочемъ, эта система уплаты премй им-Ьеть тотъ не- 
достатокъ, что она предполагаетъ, какъ сл'Ьдствхе, — 
право лиценщара контролировать производство лицен- 
щата и даже, въ случае надобности, обозр'Ьвать его 
торговый книги. Палл1ативомъ можетъ служить система 
марокъ: лиценщатъ обязывается выпускать патенто- 
ванные продукты не иначе, какъ снабжая каждый 
экземпляръ особою маркою, прюбр'Ьтаемою у патенто- 
держателя. 

Выдача лиценцш не лишаетъ лиценщара права выда- 
вать произвольное количество новыхъ лиценщй третьимъ 
лицамъ. Это начало признано судебною практикою глав- 
н'Ьйшихъ странъ съ самымъ полнымъ единоглас1емъ ^). 



138 и сл.-Ср. 6. 61и11о221 е К. ВгизсавИ, 11 с11гИ1о е1с., стр. 72.— Не- 
сомв']^вно, что мвопя изъ лицЪ; пнсавшихъ во воводу этого Д'Ьла, ве съуи^ии 
разлвчвть двухъ самостоательвыхъ вовросовъ: 1) Требуется ли во ст. 46 
итальявскаго закова 1854 г. регистрац1я лвцевцтв? и 2) можегь ли д:Ьй- 
ствовать вротпвъ третья го лвца ве зарегвсгровавная лнцевц]яУ 

*) См. въ этомъ смысл'Ь КоЫпзов, II, стр. 595;— К1оерре1, ор. сИ, 
стр. 22;— РоиШе!, сгр. 274;— Ма1п1б, I, стр. 623 и ма. друг1е,— КоЫег, 
стр. 595.— Ср. выше, стр. 91—92. 
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Если выдана исключительная лиценщя (см. § 175), те 
параллельиыя лиценцш, выданные вопреки соглашешю, 
признаются д1^йствительными; однако, исключительный 
лиценщатъ им'Ьетъ право требовать возм'1>щен1я убыт- 
ковъ. 

Кром']^ указанныхъ правъ лиценщара, французск1Й 
законъ 1844 г. (ст. 22) устанавливаетъ еще одно: лицен- 
ц1аръ пм'&етъ право пользоваться вс']^ми добавочными 
патентами, которые могъ бы получить лнценц1атъ на 
усовершенствовашя того изобр'Ьтешя, которое является 
объеотомъ договора лиценцш. Это постановлен1е, одно 
изъ французскихъ ХшапйпнИе!, скопировано въ тунис- 
скомъ и турецкомъ законахъ. 

§ 177. 2. Обязанности лиценцгара. Изъ самаго 
существа лиценцш вытекаетъ, что лиценщаръ, прежде 
всего, обязанъ не осуществлять, по отношешю къ ли- 
ценщату, того своего права запрещен1я, которое предо- 
ставлено ему патентомъ. 

Второстепенный же обязанности лиценщара могутъ 
заключаться въ предоставленш гарантш технической 
или юридической стороны патента. Подъ гарант1ей тех- 
нической стороны патента нужно разум'Ьть удостовЪре- 
Н1е того факта, что данное изобр'Ьтенхе, д'Ьйствительно, 
даетъ гЬ результаты, которые изложены въ описанш. 
Подъ гарант1ей юридической стороны патента — удосто- 
в'Ьреше того факта, что данный патентъ дМствуетъ и 
не является ничтожнымъ. 061^ эти гарантш могутъ быть 
включены въ договоръ ехрге8818 уегЫз, — и въ этомъ 
случа-Ь он'Ь не возбуждаютъ никакихъ сомнЪшй. Гораздо 
болЬе труднымъ является тотъ случай, когда договоръ 
не содержитъ никакихъ спещальныхъ оговорокъ о га- 
рантш. Каковыми являются въ этомъ посл'Ьднемъ слу- 
чать обязанности лиценщара? 

По вопросу о технической гарант1и мы встр'Ьчаемся 
съ довольно серьезною контроверзою. КоЫег *) утвер- 
ждаетъ, что патенто держатель «отв'Ьтствуётъ за техни- 



') иапйЬисЬ, стр. 589. 
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ческу ю прим'Ьнимость изобр'Ьтен1Я». Онъ выехав ляетъ 
этотъ тезисо», какъ безспорный, — но, къ сожал'Ьн1ю, 
нич1^мъ его не мотивируетъ: едцнственный приведен- 
ный у него аргументъ, а именно ссылка на. аналогио 
съ договоромъ найма, не можетъ им'Ьть доказательной 
силы по той простой причин!», что именно эта аналопа 
и составляетъ диой ргоЬапйиш. Аналогично мн^Ьше РоиИ- 
1е1 ^): «подобно нанимателю, лиценщатъ им'Ьетъ право 
на гарант1ю недостатковъ переданной вещи, — недостат- 
ковъ, м']^шающихъ спокойному польаовашю ею; сюда 
нужно отнести, наприм'Ьръ, невоамо^кность осуществить 
изобр'Ьтеше технически». У этого автора мы, следова- 
тельно, также находимъ простое утвержденге, съ мимо- 
летною ссылкою на аналопю Съ договоромъ найма. И 
противъ него, сл'Ьдовательно, также можно возразить 
указан1емъ на методологическую ошибку апрюрнаго 
аналогизировашя. Есть ли лиценщя — договоръ найма, 
или Н'Ьтъ? Для того, чтобы отв'Ьтить на этотъ вопросъ, 
необходимо разобраться въ деталяхъ этого договора, 
сравнить ихъ съ деталями договора найма — и только 
потомъ, путемъ индукц1и, вывести отвЬтъ. Обратный 
же пр1емъ не можетъ быть признанъ научнымъ. 

Если обратиться къ практик'^, то мы зам'Ьтимъ, 
что стороны, заключая договоръ лиценцш, всегда тре- 
буютъ спещальной оговорки о технической гаранпи, 
т.-е. признаютъ невозможность презюмировать такую 
гарантию въ случае молчан1я договора. Изъ всЬхъ из- 
в'Ьстныхъ мн* судебныхъ рф.шеи^й, только одно ^) 
признало, 1п (1иЫо, наличность технической гарантш. 
Да и это рЪшенхе не им'1^етъ принцип1альнаго значешя, 
такъ какъ договоръ, заключенный сторонами, ясно ука- 
зывалъ на то, что лиценщатъ сознавалъ недостатки 
патентованной машины, но разсчитывалъ, что они бу- 
дутъ устранены лиценщаромъ. Сл'Ьдовательно, въ этомъ 
случа'Ь можно предполагать, что стороны, все-таки, до- 



») ТгаИё, стр. 295. 

') КекЬздепсЫ:, 8 декабря 1888; Сгагехз, X, стр. 167—160. 
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говорились, путемъ конклюдентныхъ заявленШ, о вклю- 
ченш гарантш. — Руководящее же р-Ьшеше того же 
КеюЬз^епсЫ'а категорически отрицаетъ ^), т <1иЬю, на- 
личность технической гарантш. Это р'Ьшете указываетъ, 
что предметъ договора лиценщи составляетъ единственно 
об'1^щан1е патентодержателя не пользоваться своимъ пра- 
вомъ запрещешя. До т-Ьхъ поръ, пока патентъ продол- 
жаетъ д'Ьйствовать, его держатель им'Ьетъ возможность 
исполнять свое обязательство по отношен1ю къ лицен- 
Ц1ату. Но выданный патентъ и, вм'ЬсгЬ съ нимъ, право 
запрещен1я, очень часто продолжаютъ д'Ьйствовать, не- 
смотря на то, что изобр'Ьтен1е, въ сущности, является 
не прим-Ьнимымъ въ промышленности. Поэтому, такая 
применимость не должна быть разсматриваема какъ 
естественное услов1е договора лиценщи; отсутств1е при- 
м'Ьнимости въ промышленности не даетъ лиценщару 
права отказаться отъ договора, ссылаясь на ошибку; 
его ошибка въ указанномъ случае являлась бы ошиб- 
кой не въ предмет!» договора, а въ мотивахъ. 

Что касается англ1йскихъ и американскихъ судовъ, 
то они, безъ малЬйшихъ колебан1Й, отрицаютъ налич- 
ность гарантш за техническую прим'Ьнимость даннаго 
изобр'Ьтешя ^). 

Мн*» кажется, что только что изображенная прак- 
тика должна быть признана вполн'Ь ц'Ьлесообразной. 
Подъ техническою прим'Ьнимостью, въ разбираемомъ 
вопросЬ, можно понимать дв* вещи; или ту элемен- 
тарную прим'Ьнимость, которая составляетъ одно изъ 
основныхъ условШ патентоспособности ^), — или же не- 
которую повышенную применимость, въ смысле «выгод- 
ной > применимости, — приносящей прибыль примени- 
мости. Въ первомъ случае намъ пришлось бы призна- 
вать ничтожнымъ договоръ о лиценц1и потому, что ле- 



*) Ке1сЬ8^епсЫ, 5 декабря 1893; ср. К1оерре1, ор. сН, стр. 27-28. 

*) ЕоЫпзоп, II, стр. 596;— М^аПасе, стр.343: „ш висЬ сазе Ьо1Ь раг- 
1168 Ьауе соп1гас1е4 шпосепйу, оп 1Ье ГооИп^ 1Ьа1; 1Ье ра1еп1 18 800с1, ап(1 
1Ьеге 18 по шрИес! ^аггаШу 1Ьа1 1Ье ра1еп1 18 доой.*'. 

') См. томъ I, стр. 378 и ел. 
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жащ1й въ основами его патентъ оказался ничтожнымъ: 
этотъ казусъ будетъ разсмотр'Ьнъ ниже, въ связи съ 
бол'Ье общимъ вопросомъ о вл1янш ничтожности вообще. 
Во второмъ случа-Ь р'Ьчь идетъ объ уничтожеши дого- 
вора лиценщи (и, эвентуально, о возврат'Ь уже уплачен- 
ныхъ прем1й) только потому, что данная лиценщя не 
принесла лиценц1ату всей той денежной выгоды, на ко- 
торую онъ разсчитывалъ. Очевидно, что принявъ под- 
разум'кваемую гарант1ю лиценц1ара въ этомъ смысл!», 
мы уничтожили бы всякую возможность заключетя до- 
говоровъ о выдач* лиценц1й. Это признаетъ даже 
КоЫег 1). 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ выводу, что, 
1П (1иЬ1о, лиценщаръ не обязанъ гарантировать лицен- 
щату техническую прим'Ьнимость изобр'Ьтешя, въ смысл'Ь 
экономической выгодности. При этомъ предполагается 
резервированнымъ вопросъ о гарантш лиценщара за 
техническую прим-Ьнимость изобр'Ьтен1я въ смысл* его 
патентоспособности . 

§ 178. Каковы обязанности лиценщара по отноше- 
юю къ эвентуальной ничтожности его патента? Гаран- \ 

тируетъ ли онъ лиценщату, что патентъ не будетъ 
признанъ ничтожнымъ? Или, конкретно: какова судьба 
договора о лиценщи (и, эвентуально, уже уплаченныхъ | 

премШ) въ случа* объявлешя патента ничтожнымъ ^)? 

Вс* авторы согласны въ томъ отношенш, что объ- I 

явленная ничтожность патента прекращаетъ договоръ \ 

о лиценщи въ отношенш его дальнЬйшаго д*йств1я: 
лиценщаръ, если бы и хот'Ьлъ, не могъ бы запретить ли- 
ценщату данное производство; сл-Ьдовательно, этотъ по- 
сл'ЬднШ не им'Ьетъ р-Ьшительно никакихъ основанШ 
платить первому выкупъ. Трудности начинаются лишь 



*) НапбЪисЬ, стр. 590. 

') Вапктаг АзсЬ, Ше У^ггкпп^ (1ег КкЬи^кехиегЫ&гпп^ ^ез Ра- 
1впЬ& аиГ (1еп 1л2еп2Уег(га^, В18з., ВегИп, 18д9.— К. 8сЬа11, „2аг ЬеЬге Уот 
Ыгеигтег^га^. ЕшЛизв (1ег пасЫг&^ИсЬеп УегпгсЫпп^ е111е8 ЕгГаа()ип^8ра- 
1еп1е8 аи1 Уег1г&ке Ьекп^ ОеЬегЫзап^ е1пе8 1;Ье118 ра1;епиг(;еп, 1ЬеП8 де- 
Ье1т ве11а11епеп Уег&Ьгепз", въ АгсЬ. С1У. Ргах18, ЪХХ11, стр. 128—160. 

7 
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тогда, когда заходить рйчь объ уплаченныхъ ^'же 
прем1яхъ. Можно ли требовать ихъ возврата? 

КоЫег отв'Ьчаетъ утвердительно ^): при абсолют- 
ной ничтожности патента договоръ о выдач*» лиценщи не 
обязателенъ для нанимателя (!); посл'Ьдшй не обязанъ 
платить премШ и можетъ «требовать назадъ т%, которыя 
уже были имъ уплачены». Ходъ мыслей у КоЫег'а 
можетъ быть изображенъ такъ: патентное право есть 
право эксплоатировать изобретете ^); — лиценц1я есть 
наемъ этого права (!); — ничтожный патентъ долженъ 
быть разсматриваемъ, какъ никогда не существовавшШ; — 
значитъ, держатель ничтожнаго патента не могъ ни- 
чего передать въ наемъ лиценщату; — значитъ, уплачен- 
ныя З1пе саи§а деньги должны быть возвраидены. 

Эти разсужден1я, опять-таки, составляютъ образецъ 
того апр1ористическаго метода, противъ котораго я уже 
столько разъ высказывался вып1е. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
страшно становится, когда подумаешь, сколько произ- 
вольныхъ, неведомо откуда взятыхъ, апрюрныхъ по- 
сылокъ заключается въ только что изложенной аргу- 
ментащи КоЫег'а. Патентное право аналогично праву 
собственности — а рг10Г1; патентное право содержитъ 
не только право запрещен1я, но и положительную воз- 
можность эксплоатировать данное изобр'Ьтен1е — а рг1ог1; 
лиценщя есть наемъ — а рг1ог1 и т. д. ВсЬ эти поло- 
жен1я нужно доказать не дедукщей изъ произвольно 
взятой и не допускающей пров'Ьрки основной посылки, — 
а индукщей изъ того, что наблюдается въ жизни. 
А жизнь, какъ оказывается, всец'Ьло становится на сто- 
рону противниковъ КоЫег'а. Да и не мудрено: если 
мы представимъ себ-Ь, что лиценщатъ 10 л'Ьтъ безпре- 
пятственно пользовался всЬми выгодами монопольнаго 
положетя; — что онъ, мол^етъ быть, нажилъ миллюны 
благодаря эксплоатировашю даннаго изобр'Ьтешя, — и 
что онъ уплатилъ лишь незначительную часть своего 



^) НапйЬисЬ, стр. 591. 
*) См. Послесловие, IV. 
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дохода лиценщару; если мы загЬмъ вробразимъ, что 
на 11*й годъ, вдругъ, случайно, обнвнружилась ничтож- 
ность патента, — то мы признаемъ, что невозможно за- 
ставить патентодержателя возвратить гк аремш, кото- 
рый были уплачены ему лицешцатомъ, хотя бы и по 
трижды ничтожному патенту. 

И дМствительно, мы видимъ, что суды всЬхъ ци- 
вилиэованныхъ странъ отрицаютъ. хп (1иЬ1о, гаранпю 
ничтожности 1гатента. Такъ, въ Германш можно сослаться 
на р1Ьшен1я: Ргеизз. ОЬег-ТпЬипа!, 14 января 1873 г. ^), — 

]ае1сЬ8-0ЬегЬап(1е188епсЫ, 26 марта 1876 г. ^), — и, въ 
особенности, ИеюЬззвпсЫ;, 23 декабря 1886 г. ^). Для 
Англт руководяодими являются р'Ьшетя: бгоуег апс! 
Вакег 8е^1п« МасЫпе С^ V. ^МШагс! *) (1865), Тау1ог V. 
Назе 5) (1805) и Мпсап боШ Еесоуегу С^ V. ЗЬеЬа ОоИ 
Мтшд С^^) (1897). Для Францш: СггепоЫе, 20 1юля 
1877 ''). Въ С. Штатахъ разбираемый вопросъ не вЪзбу- 
ждаетъ сомн'Ьн111. 

Въ виду подавляющаго единомыслхя всЬхъ указан- 
ныхъ рЪшенШ, КоЫег принужденъ дать хотя бы какое- 
нибудь объяснете для своей точки зр^Ьн^я. Но тЬ немнопя 
строки, которыми онъ отд'Ьлывается, ясно показываютъ 
всю несостоятельность его метода ^): онъ сваливаетъ 



*) Оаге18, I, стр. 226—227. 

') О^агбхз, I, стр. 230—236: .Шв гиг 2агаскпаЬте с1е8 Радели копп^е 
К1йб;ег (1ет Уегк1а^1еп (1]е ВепйЪгип^ (1ег ра^епИПеп Ёг^ипс1ап§ уегЪ1е1еп, 
€Г Ьа1 аЪег аиГ Сггипс! зехпег успга^8тй881{?е11 УегрШсЬ1ипд йет Уегк1а81еп 
^рдепйЪег уоп 8е1пет УегЫе^ип^^в- ап(1 А1188сЫ1е88ап(|^гесЫ; кешеп (теЬгаасЬ 
^етасЫ... Ег капп ёаЬег аасЬ №г деп Ъе(ге1Гепс1вй 2е11гаат Ше вириНегЪе 
ОеЬгаисЬз-УегкШипд Гогс1егп". 

•) „Ьет Ьшп'г1г&^г^у'Г капп (1ег Г1с110п йег Кйскшгкип^ ип8еасЬ^е^ шсЫ 
Ъе81те11еп, Лазз ег Ыв гиг К1сЪ11кке11;8егк1агип§— у1е11в1сЫ т1е1е ЛаЪге Ып- 
г1игсЪ-111е БгПпёип^ ип1ег с1ет Ъе81ап<1епет Ра1еписЬп(2е аи8^еЬеШе1,<1а88 
^Ъ^п Ъ18(1аЫп АНев ^е1ш8!е1 мгогс1еп ее!, ^ав ег айв €[вт УеПгл^е 2П 1'огс1(тп 
Ьаие". 6аге18, VI, стр. 213. 

*) Гго81, стр. 384. 

*) ^аНасе, стр. 343. 

•) Ргове, стр. 884. 

О Ма1п1ё, I, стр. 640. 

^) „8о ясЬагГ пип д1е8е Нее ЬертйП(1е(; 1в1, во веЬг 181 в1е Ьев^Ниеп, ип(1 
сИез тавв^е де^епаЬег е1пет во Ып(1еп4еп ^ипвИвсЬеп КасЬ^е1ве веН^ат 

7* 
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вину на старую привилепонно-факультативную систему, по 
коей, будто бы, прйййшепя д^йствуетъ до гЬхъ поръ пока 
она не объявлена ничтожной, — и противополагаетъ ей 
новую, «современную» точку зр'Ьшя, согласно коей па- 
тентъ, объявленный ничтожнымъ, долженъ быть при- 
знанъ никогда не существовавшимъ. КоЫег утвер- 
медаетъ, что, будто бы, вторая точка зр^^юя необходимо 
требуетъ, какъ логическаго своего сл'Ьдств1я, - возврата 
премШ за лиценщю, основанную на объявленномъ нич- 
тожнымъ патент'Ь. По моему же мн'Ьшю, об-Ь указан- 
ныя точки зр'Ьшя имЪютъ слишкомъ отдаленную связь 
съ вопросомъ объ уплате лиценцныхъ прем1й: логи- 
чески он* съ этимъ вопросомъ не связаны, и получить 
КоЫег'овскШ результатъ можно только тогда, когда 
между первой посылкой и выводомъ будетъ произ- 
вольно вставлено два промежуточныхъ звена (вещный 
характеръ лиценцш, — позитивный характеръ патентнаго 
права). А эти два звена и составляютъ, именно, ^ио(1 
ргоЬапйит. 

Не мудрено, поэтому, что вся литератора, даже не 
исключая и т'Ьхъ авторовъ, которые несомн'Ьнно при- 
надлежатъ къ школ'Ь КоЫег'а, — высказалась противъ 
берлинскаго профессора ^). 

Итакъ, мы получаемъ въ результат!», что лиценц1аръ 
не обязанъ, т йиЫо, гарантировать лиценщату отсут- 
ств1е поводовъ для объявлешя ничтожности того па- 
тента, который былъ положенъ въ основаше договора 
о лиценцш. 

§ 179. 3. Права лиценц1ата. Основнымъ правомъ 
лиценщата является возможность пользоваться патен- 
тованнымъ изобр'Ьтен1емъ въ пред'Ьлахъ, выговоренныхъ 
договоромъ. 

Второстепенными правами могли бы являться: а) воз- 
можность пресл'Ьдовать контрафакторовъ, Ь) возмож- 



ег8сЬе1пеп, мгепп ез тсЪЬ Ье^гейИсЬ \1'йге, с1а88 (Не аке РптИев^кепШеопе 
посЬ пас118р1еи 610...** Нап(1Ьис11, стр. 591. 

*) Мипк, ор. сИ., стр. 148; — К1оеррв1, ор. с11., § 13; — М. Атаг, 
ЬдИте (^'I^а1^е, въ Ргорг. 1ис1., XI, стр. 138— 139;--8сЬа11, ор. сН., стр. 146. 



мъ^ , 
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ность передавать полученную лиценц1ю, и с) возмож- 
ность выдавать дальнМхшя зиЬ-лиценцш. 

а(1 а. Въ случа!» выдачи простой лиценцш ^), оче- 
видно, лиценц1атъ не им'Ьетъ р^^шительно никакого юри- 
дическаго основан1я для того, чтобы считать д'Ё>йств1я 
контрафакторовъ — нарушающими его интересы: в-Ьдь 
простая лиценц1я не запрещаетъ лиценщару выдать еще 
столько лиценщй, сколько ему заблагоразсудится. Сл-Ь- 
довательно, держатель простой лиценцш заранее допу- 
скаетъ возможность возникновешя серьезной конкур- 
ренц1и: вопросъ же о томъ, отъ кого исходить эта кон- 
курренщя (отъ лицъ, им'Ьющихъ дозволеше, или отъ 
контрафакторовъ), — не можетъ им'Ьть для него никакого 
практическая значешя. 

Н'Ьсколько инымъ представляется положеше держа- 
теля исключительной или полной лиценщи ^). Эти 
два вида лиценц1й им']^ютъ ц%лью, именно, обезпечить 
лиценщата отъ конкурренщи: первая— отъ конкурренщи 
третьихъ лицъ, а вторая — даже и отъ конкурренцш са- 
мого патентодержателя. Сл'Ьдовательно, д']^йств1я контра- 
факторовъ должны быть признаны нарушающими, если 
не права, то, во всякомъ случа'Ь, интересы полнаго и 
исключительнаго лиценщата. Не нужно забывать также 
и того обстоятельства, что дЪйствхя конкуррентовъ-контра- 
факторовъ могутъ быть сл'Ьдствхемъ прямого попусти- 
тельства со стороны лиценщара, заинтересованнаго въ 
томъ. чтобы косвенно нарушить заключенный договоръ. 
Въ виду всего этого, въ литератур'Ь былъ высказанъ 
взглядъ ^), согласно коему лиценщатъ можетъ искать 
убытки съ контрафакторовъ, въ виду того, что д'Ьй- 
ств1я ихъ причиняютъ ему имущественный вредъ и, 
къ тому же, являются недозволенными закономъ *). 
Однако взглядъ этотъ остается безъ отзвука и въ ли- 



'} См. § 175. 
*) 1Ъ1(1ет. 

') Мпик, ор. сН., стр. 165— >176; ^ Вогёг1ап» въ ^о^I^па1 (1е 1а ргорг. 
|П11., № 139;— ср. Ма1П1ё, I, стр. 635. 

*) Т.-в. путемъ пр11М^вен1я ст. 1382 С. С. (=ст. 684, т. X, ч. 1). 
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тератур!», и въ судебной практик1^ ^): да нельзя и не 
признать, что одна изъ приведенныхъ посыдокъ является 
не доказанною. А именно, невозможно утверяадать, чтобы 
д']Шств1я контрафактора д'Ьйствительно были бы противо- 
законными по отношешю къ третьимъ лицамъ (въ дан- 
номъ случа*]^: лиценцхату), а не только по отношенио 
къ патентодержателю. Фабрикащя изобр'Ьтешя, сама по 
себ^», есть дМств1е безразличное: она можетъ быть 
деликтомъ лишь при точно опред'Ьленномъ положешн, 
занятомъ точно опред'Ьленнымъ лицомъ. 

Русск1й законъ ехрге8818 уегЫз предоставляетъ право 
и гражданскаго, и уголовнаго прбсл'1^дован1я одному 
только патентодержателю ^ст. 22, п. 3). Нарушенные 
же интересы полнаго или исключительнаго лиценщата 
могли бы быть охранены путемъ гражданскаго иска 
къ патентодержателю въ тЬхъ случаяхъ, когда ^можно 
было бы доказать его отв'Ьтственность за недостаточно 
энергичное пресл'Ьдован1е контрафакторовъ ^). 

Въ виду только что приведеннаго категорическаго 
постановлешя ст. 22-й Положешя, вопросъ о томъ, кому, 
по договору, предоставлено право преследовать контра- 
факторовъ, можетъ служитъ важнымъ критер4емъ при 
толкованти договоровъ о лиценцш. На практики, в'Ьдь, 
не р'Ьдко обнаруживается, что стороны весьма неточно 
терминологизируютъ свои договоры, называя договоромъ 
купли то, что, въ сущности, является договоромъ ли- 
ценщи, и наоборотъ. Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ, одно 
упоминаше о томъ, которой изъ сторонъ присваивается 
право преследовать контрафакторовъ, — является, т (1иЫо, 
решающимъ моментомъ: передача этого права делаетъ 
« лиценщата > собственникомъ патента. 



О Ср. ииогочислеввыя судебныя р-Ьшеви, цат. у Ма1п1б, I, стр.634— 
635;-Гго8<,, стр. 386-387. 

') Бе 1е^е 1степ(1а: жеаательно сохранить безъ всякихъ иам^веи1й при- 
веденное постановдев1е ст. 22-ой. Д']^ло въ томъ, что бкио бы краГшевред- 
нымъ для интересовъ иатентодерякателя, е<'ли бы всякому мелкому днцен- 
Ц1ату было дозволево вчинать вресл-Ьдованхе за контрафавщю: в^^дь въ слу- 
чеЛ нсбрежваго отношен1я къ д'^у, состоявшаяся гс? ^ш11саи1 могла бы 
сильно мешать патентодержателю. 



т 
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ьА Ь. Вопросъ о томъ, им'Ьетъ ли лиценц1атъ право 
передать третьему лицу полученную имъ лиценщю, рЬ- 
шаетсЯу почти единогласно ^), въ отрицатель номъ смысл!». 

Даже КоЫег, считающей лиценщю диазьвещнымъ 
договоромъ, категоричесю! (въ сущности, не посл15»до- 
вательно) высказывается за то, что лиценцш не мо1 утъ 
быть передаваемы третьимъ лицамъ, безъ соглас1я лицен- 
щара ^). Тотъ же отв'Ьтъ даетъ практика француз- 
скихъ ^), англ1йскихъ % американскихъ ^) и нЪмецкихъ ^) 
судовъ. 

аЛ с. Вопросъ о томъ, можетъ ли лиценщатъ вы- 
давать дальн'Ьйш1я зиЬ-лиценцш, р'Ьшается во всЬхъ 
законодательствахъ, точно также какъ и въ судебной 
практик!», — отрицательно. Если (см. ай Ь) лиценщатъ не 
можетъ передать полученной лиценцш ц'Ьликомъ, — то 
еще меньше можетъ онъ создавать параллельный ли- 
ценщи. 

§ 180. 4. Обязанности лиценц1ата заключаются, 
главнымъ образомъ, въ уплате договоренныхъ пре- 
м1й,-см. § 176. 

Дабы сд'Ьлать возможнымъ контроль, онъ обязанъ 
допускать лиценщара къ обозр'Ьшю его производства 
или соотв'Ьтствующихъ книгъ, насколько это Д'ЬЙСТВИ- 
тельно вызывается характеромъ выданной лиценщи, — 
см. тамъ же. 

Лиценщатъ не обязанъ фабриковать въ полныхъ 
пред']^лахъ выданной ему лиценщи: эта последняя даетъ 
ему право эксплоатащи, но не налагаетъ обязанности 
эксплоатащи. Въ частности, лиценщатъ можетъ вовсе 



М Н1эКоторыя колебан1Я им'Ьются въ американской праЕтик'Ъ по вопросу 

о тоиъ, можетъ 1и патентодержатель ехрге8518 уегЫв сд'Ьдать лиценшю 

свободно передаваемою: ВогБеу КеУоМп^ Наг?е81ег Каке С^ у. ВгасИеу 

а^ С^ (1874)| КоЫпзоп, II, стр. 615. — Ср. ст. 22 Австр1йс&аго закона 

1897 года. 

») На11(1ЬисЬ, стр. 516—517. 

*) Рап8, 13 декабря 1882 г.; ср. Ма1П1ё, I, стр. 628—629. 

*) 13отгег8 V. Но(1^8, ^У а 11 асе, стр. 347. 

*; КоЫпвоп, § 823- 

^) о. Ь. О. Огезёеп, Идемабра 1832;— ср. КоЫег, Нап(1Ь11сЬ, стр. 51Н^ 

лрнм. 2. 
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не пользоваться выданной ему лиценщей. Поэтому, ли- 
ценц1атъ не можетъ ссылаться на выданный имъ ли- 
ценцш, 1сакъ на доказательство того, что онъ привелъ 
изобр-Ьтенхе въ существенное дМствхе ^). И еще мен-^е 
можетъ онъ искать съ лиценщата убытки, если слЬд- 
ств1емъ непользовашя полученною лиценщею будетъ 
прекращен1е патента по ст. 29, п. 3. 

§ 181. е. Прекращен1е лиценц1й. Выданная ли- 
ценц1я можетъ быть прекращена: 1) истечешемъ срока 
патента, 2) обоюднымъ соглас1емъ сторонъ, 3) истече- 
Н1емъ срока лиценцш, 4) использовашемъ объема ли- 
ценцш (напр., количественнаго) или наступлетемъ ре- 
золютивнаго услов1я, и б) (спорно!) передачей патента 
отъ лиценщара третьему лицу. 

Изъ приведенныхъ случаевъ только послЬдшй тре- 
буетъ ближайшаго разсмотр'Ьн1я. Вопросъ о томъ, обя- 
зательны ли для прюбр-Ьтателя патента так1я лиценцш, 
относительно наличности коихъ онъ находился въ добро- 
сов'Ьстномъ нев'Ьд'Ьши въ моментъ покупки патента, — 
является чрезвычайно спорнымъ. Руководящхя н'Ьмецкгя 
судебный р'Ьшенхя высказываются противъ обязатель- 
ности, конструируя лиценцное отношеше, какъ договор- 
ную связь между лиценщаромъ и лиценщатомъ ^). Но- 
в'Ьйшая же доктрина высказывается, съ довольно боль- 
шимъ единодуш1ем ъ, въ противоположномъ смыслЬ % 
Сторонники прим'Ьнешя начала «КаиГ ЬпсЫ шсЫ ШеШе» 
кь вопросу о судьб'Ь лиценщй аргументируютъ, глав- 
ны мъ образомъ, съ точки зр'Ьшя тЬхъ экономическихъ 
потрясенШ, которымъ подвержена была бы промьпплен- 
ность, если бы всякая продажа патента уничтожала всЬ 
ран'Ье выданный лиценщй. Два интереса сталкиваютря-де 
въ случа'^ продажи патента, обремененнаго лиценщями: 
интересъ пр1обр'Ьтателя патента, затратившаго, можетъ 



*) Ср. ниже, отд41ъ второй. 

') КегсЬз^епсЬ!, (]гаге18, VI, стр. 208;— ср. ЗсЬаП, въ АгсЫу Лг С1у. 
Ргах18, ЬХХП, стр. 128. 

') КоЫег, РЬпдЬисЬ, стр. 598;— ЗеИдаоЬп, Ра1вп1хесЬ1,стр. 77— 79;— 
К1оерре1, ор. ск., стр. 34;— Ми и к, ор. сИ., стр. 112 и сд. 
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быть, больш1Я деньги и загЬмъ узнающаго, что ему пе- 
редали право, существенно обезц^Ьненное т*»ми много- 
численными лиц^нщями, которыя на немъ лежатъ; — и 
интересъ того лиценц1ата. который разсчитываетъ на вы- 
данное ему дозволеше и потомъ узнаетъ, что всл'Ьд- 
ств1е продажи, коей онъ не могъ ни предупредить, ни 
уничтожить, — это дозволен1е сд'Ьлалось ничтожнымъ. 
Очевидно — говорятъ сторонники излагаемаго мн-Ьшн — 
второй изъ этихъ интересовъ заслуживаетъ бдльшаго 
вниман1я со стороны законодателя: прюбр'Ьтатель па- 
тента лишится только части того будущаго дохода, на 
который онъ могъ разсчитывать, — лиценщатъ же, коему 
остановятъ уже оборудованное производство, можетъ 
оказаться совершенно разореннымъ, въ виду внезап- 
наго обезц^^нешя гЬхъ мап1инъ и приспособлешй, ко- 
торыя должны будутъ остаться у него на рукахъ, какъ 
мертвый капиталъ. 

ВсЬ эти соображен1я не могутъ не быть признаны 
весьма в'Ьсскими. И поэтому, нельзя не прив^Ьтствовать 
того нововведешя австр1йскаго закона 1897 года ^), со- 
гласно коему допускается регистрац1я выданныхъ лицен- 
ц1й — и, какъ сл-Ьдствхе, абсолютное д*Ьйств1е зарегистро- 
ванныхъ лиценцШ противъ вс^Ьxъ посл'Ьдующихъ прь 
обр'Ьтателей патента. 

Однако, несмотря на все вышеизложенное, 1ех 1а1а 
наврядъ ли позволитъ намъ допустить вещное д'Ьйств1е 
русскихъ договоровъ о лиценщяхъ противъ посл'Ьдую- 
щихъ прюбр-Ьтателей патента. Регистрац1я лиценщй у 
насъ исключена недвусмысленнымъ текстомъ Положе- 
шя (ст. 25). Допустить же, что у насъ, въ 1896 г., былъ 
созданъ новый видъ вещнаго обременешя движимаго 
имущества и, притомъ, что этотъ новый видъ созданъ 
былъ такъ, что этого никто не замЬтилъ и нигд'Ь, ни 
въ тексте закона, ни въ мотивахъ, не подчеркнулъ — 
невозможно. Насколько мн1^ изв'Ьстно, практика при- 
держивается того же взгляда и, признавая въ лиценцш 



^) Статья 23, п. 2; ср. ст. 28 ш йпе. 
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лишь договорное отнощеше, старается облечь всЬ бо- 
л'Ье серьезный лиценцныя соглашешя въ форму на- 
стичныхъ (опубликованныхъ) передачу» патента. 

§ 182. Сводя воедино вс^ изложенныя въ предъиду- 
щихъ параграфахъ (§ 170 — 181) особенности понят1я 
лиценцш, какъ специфико-патентнаго отношенья ^), — 
можно лрШти къ слЪдующимъ выводамъ. 

Н'1^которые ученые изображаютъ лиценщю въ вид1^ 
института, аналогичнаго съ сервитутами, налагаемыми 
на матер1альные объекты собственности ^). Такая по- 
становка вопроса не можетъ быть признана правиль- 
ною. Мы вид'Ьли выше, съ одной стороны, что вы- 
данная лиценц1я не можетъ быть передана лиценщатомъ, 
без ь соглас1я патентодержателя, третьему лицу ^), и, съ 
другой стороны, что наличный лиценцш не являются обяза- 
тельными для посл-Ьдующаго прюбрЬтателя (Ьопа йде) 
того патента, на основанш коего он'Ь выданы ^): этотъ 
посл'ЬднШ тезисъ, какъ бы велика ни была, йе 1е8е Гегепйа, 
желательность противоположнаго, — представляется со- 
вершенно безспорнымъ (1е 1е§е 1а1а, Но оба указанный 
свойства лиценщи, очевидно, являются несогласимыми 
съ установившимися воззр']^шями на институты вепднаго 
характера: залоговое право и сервитутъ отличаются, въ 
обоихъ указанныхъ отношетяхъ, прямо противополож- 
ными свойствами. Къ сказанному нужно прибавить еще 
то обстоятельство, что лиценц1атъ, даже исключительный, 
не имЬетъ права пресл-Ьдовать контрафакторовъ ^), т.-е. 
что онъ лишенъ того правомоч1я, которое безспорнымъ 
образомъ принадлежитъ патентодержателю. Эта особен- 
ность лиценцш также доказываетъ, что лиценщатъ не 
получаетъ ни ц'Ьлостью, ни въ части (какъ говоритъ 
КоЫег) того правомоч1я, которое составляетъ сущность 

^) Въ авторскомъ пракЬ ему отчасти аналогиченъ издатедьсшЛ договоръ. 

^ КоК1ег, Ра1еа1гесЫ;, 158; „еш депп^егев (?) диа81<11пкИсЬе8 КесЫ;^;>- 
е. 8. о. (Иегке^ въ СгоЫбсЬшШСв 2еи8сЬп/1, XXIX, стр. 27Ь\^овъ же, 
Рг1уа1гес111, 1895, стр. 790. 

^) Пыше, стр. 103. 

*) Иыше, стр. 105. 

^) Выше, стр. 102. 
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права иаъ патента. Т.-е., она доказывае!^ невозмож- 
ность допустить^ чтобы лиценщя являлась передачею 
того, будто бы, вещнаго права, которое (по ^твержден1ю 
КоЫег'а) принадлежитъ патентодержателю. 

Изложенный особенности, наоборотъ, вполн'Ь гар- 
монически синтетизируются въ той конструкцш, которая 
является доминирующею и въ литератур-Ь ^), и въ су- 
дебной практшсЬ ^), и согласно коей лиценцгя является 
чисто-личнымъ, договорнымъ отношешемъ сторонъ. Сущ- 
ность же этого договора заключается въ томъ, что, за 
некоторую 6е8еп1е181;ип8, патентодержатель обязуется не 
осуществлять того права запрещен1я, которое ему при- 
сваивается отъ государства въ форм'Ь. патента. Это 
личное отношеше не можетъ быть продаваемо лицен- 
щатомъ (§ 179); оно не обязательно для посл'Кдующихъ 
ирхобр-Ьтателей патента ^) (§ 181); оно даетъ лиценщату 
эксцепцио противъ эвентуальнаго иска о нарущеши 
даннаго патента, но отнюдь не право преследовать 
третьихъ лицъ за контрафакцио (§ 179); оно не гаран- 
тируетъ лиценщату, что патентъ является юридически- 
д']^йствительнымъ и что, не будь этой лиценцш, патенто- 
держатель могъ бы осуществлять право запрета (§ 178); 
оно не гарантируетъ также и того, что эксплоатац1я 
лиценщара будетъ выгодною (§ 177). Единственно, чтб 



*) 8сЬа11, ор. аЦ стр. 130, прим. 1; — К1осрре1, ор. сН., стр. 44; — 
С. (таге18, Ра1еп1;й:е8ег2 е1с., 1877, стр. 122;— К. К1о81;егтапп, Раееп18е- 
8е1г, 1877, стр. 1в1;— ВЬепхпв, „ЕптеЬоп^ .апс1 Е^Шекек (1ез АивргосЬв 
апГ 61116 Ыгепг^еЪйЬг^, въ 1па11$(;пе-8сЬи12, 15 мая 1892, стр. 4. 

*) Ке1сЬ8§;бг1сЬЬ, 23 декабря 1886 г., Сгаге18, VI, стр. 211: „Бег Ь12еп2- 
теЛга^ Ьеа*еЬ1 п1сЫ 1П йег 1ГеЪег!;га8ипд ешег АгЬ ЛшвИсЬег КесЫе ап 
йет ра1бо1аг(еп Б^^6п<1апв, 80П(1егп ш (1ег с1ет Апс1егп еПЬеШеп Ёг1ааЪп188 
211Г Вепи1/ип^ ёег ЁгЯпс1апк. Бевзеп ТпЬак ЫШеп (1ег Уег21сЬ1; с1е8 Ра- 
1б111т11аЪег8 аиГ с1бп Б1п8ргисЬ ^е^еп (Не Ве11а17ипд (1ег Ёг^шдипд дигсЬ 
с1еп ЫгешЬт^^ег^. 

*) Сааз. Топпо, 19 1юдд 1879, Доигпа! С1ипеЬ, XVII, стр. 966: „С'вб^ еп 
уа1П яае Сп1^о1а Уоа(1гаи шуодцег 1а гёв;1е пето р1ач ^и^^8... роиг еп 
сопс1иге <|ае (1е Могз1ег п'а ас^Ш8 1а ргорпё1;ё ^а Ьгеуе1 ^и'аVес ГоЫ^^а- 
Поп ^е 1ш 1а188ег репёап^ 3 апв 1а зошвзапсе с1е 1а Пседсе <1'ехр1о11аиоп. 
II у а Иеа итЬ аи сопи*а1ге (1'аррИяаег )С1 ип аа!ге ргшс1ре, еп увг1а 
с1ацас1 1ев оЬИ^аИопз рагешеШ регвоппеИев (1и УчП11еаг пе разБеШ; раз 
<1е ^иге й ГасЬекеиг". 
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гарантируетъ л иценщя . — это спокойное отъ пре- 
сл'&дован1й со стороны лиценц1ара положен1е 
лицеи ц1ата. Въ этой формуле синтетизируютсн всЬ 
особенности разобраннаго института. 

III. 

§ 183. Все изложенное выше относится къ правамъ 
того, кто получилъ, такъ называемый, основной па- 
тентъ. Несколько инымъ является положете того, кому 
выданъ былъ патентъ зависимый. Эта форма патен- 
тировашя предусмотр'Ьна въ ст. 28-ой Положен1я, гла- 
сящей: «Привилепя на изобр'Ьтенхе или усовершенство- 
ваше, дополняющее или изменяющее выданную приви- 
лепю, может'ь быть выдана всякому постороннему лрщу 
на общемъ основан1и, по истеченш года со дня публи- 
кацш о выдач'Ь первой привилепи (ст. 21). Изобр'Ьта- 
тель или его правопреемники и лицо, получившее при- 
вилепю на дополнете или изм'Ьмете его изобр'Ьтешя 
или усовершенствован1я, не могутъ пользоваться этимъ 
изм'Ьнешемъ или дополнен1емъ иначе, какъ по взаим- 
ному соглашешю. Правило это прим'Ьняется и въ томъ 
случа'Ь, когда привилепя выдана на своеобразное соче- 
тан1е частей, изъ коихъ хотя бы н-Ькоторын привиле- 
гированы въ Росс1И (ст. 3)>. 

Толковате этой статьи и, въ особенности, выясне- 
Н1е ея отношен1я къ стать'Ь 27-ой ') сопряжено съ боль- 
шими трудностями. 

Трудности эти начинаются уже по вопросу о томъ, 
на какой объектъ выдаются патенты зависимые и до- 



^) Гласящей: „До прекра1цен1я д']§вств1я привилепи, получивш!(1 ее мо- 
жетъ, съ соб1юден1еиъ требованхй, изложенныхъ въ ст. 5 и 6, и съ ушатою 
устаповленвов единовременной пошливы, просить о выдач']^ евгу дополни- 
тельной привилепи для расширен1я объема выданной рав'^е прнвплепи пу- 
темъ прибавлев1я новыхъ частеП или прнсоеднненхя уЕазан1П о практиче- 
свомъ прим'ЪненЕИ изобр^тен1я или усовершенствован1я. Сровъ дфйств1я до- 
полнительной привилепи оканчивается со срокомъ д'ё6ств1Я первоначальной 
привилепи^. 
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полнительные *). Должно ли быть этимъ объектомъ 



патентоспособное изобретете, въ указанномъ выше 
смысл'Ь ^), или же таковьп^ъ объектомъ можетъ быть 
что-либо другое? Административная наша практика, ссы- 
лаясь на несовсЬмъ удачную редакщю ст. 27-ой ^), 
утверждаетъ, что патенты зависимые должны выда- 
ваться на патентоспособный изобр'Ьтен1я такъ же, какъ 
и патенты основные, но что патенты дополнитель- 
ные (ст. 27) могутъ быть выдаваемы на так1я «при- 
бавлешя новыхъ частей или присоединен1я указашй о 
практическомъ прим']^неши изобр'Ьтешя», которыя, ап 
Ш1(1 Шг 81сЬ, не возвышаются до полнаго объема па- 
тентоспособнаго, существенно новаго изобр^тешя *). 

Такимъ образомъ, въ нашей практик'^ повторяется 
та контроверза, которая долгое время занимала, было, 
н!»мецкую литературу: одинаковы ли требовашя патенто- 
способности, предъявляемый къ патентамъ основнымъ 
и дополнительнымъ, или неодинаковы? Въ Гермаши 
вопросъ былъ р'Ьшенъ въ утвердительномъ смысле ^). 
Я думаю, что и у насъ, въ Россш, мы не можемъ 
прШти къ иному выводу, толкуя Положенхе. 



^) Этимь посл^двимъ именеиъ я буду обозначать патенты, выданные на 
основан1и ст. 27-ой иоложен1я. 

*) См. книга II, глава 1-ая, разтт. 

*) Въ этой статье слово и8обр']Ьтен1е уноиявуто вовсе не въ томъ 
и'Ьст^у 1А± С1:Ьдоваю бы. 

^) Изъ практики: „Въ данноиъ случа'Ь д'кю идетъ не о первоначальное 
привилег1и на новое изобр^тев1е, а лишь о дополнительной привилёпи къ 
пр11вилег1и №..., всл^дств1е чего вопросъ о выдач^^ таковой долженъ быть 
разрЪшевъ на точвоиъ основан1и ст. 27 Подожен]я, а означенная статья 
считаетъ достаточнымъ для выдачи дополнительной привилег1и „прибавленге 
новыхъ частей или присоединен1е указан!й о практическомъ прнм'^нен1и 
иэобрЬтен1Я или усовершенствован1я*^, но вовсе не требуетъ той новизны 
изобр'Ьтев1я, о которой говорится въ ст. 3-й Положев1я^. 

^) ^В1е тапш^ГасЬ га ЬеоЪасМепёе АппаЬте, (1а88 ап е1пе АптеИнп^ 
Юг е1п 2и§а12ра1еп1; ^епп^еге АпзргйсЬе ак ()1е геве1тй881^еп ЫпзхсЫИсЬ (1ег 
Егвп(]пп^8{га^е 2п 81е11еп ветеп, Ьа1; 1т Ра^еп1;квзе(2 ке]пе Ъе^п(1е1;е Ш- 
1ег1авв". С. ЫеЪег, Ра(;еп1;вв8е12 е1с., ВегНп, 1892, стр. 59.— Ср. Е. КаЬг, 
„ОеЬег аЪЬ&п§;]ве Ра1еп1е^, въ 2е1(8сЬп{1 Шт де^р^егЬЦсЬеп ВесЫ88сЬа1г, П, 
стр. 394; — Австр1Йск1й Ра^еп1ат!;, 9 декабря 1899 г., Ра^еШЫаЦ 1900, 
стр. 202.— Соп1;гй, 0. '^Ш, Ые йеШвсЬе сЬетхзсЬе 1пс1и81;пе ш ^ЬгепВе- 
г1еЪи11^еп гшп Ра1;еп1\^е8еп, ВегИп, 1893, стр. 29. 
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Цтакъ, дополнительныя привилегш, по ст. 27-ой, 
должны быть выдаваемы не иначе, какъ на патенто* 
способныя изобр'Ьтен1я, безъ всякихъ послабленШ. Этотъ 
тезисъ можно доказать двуз4я аргументами. Во-первыхъ^ 
ссылкою на точный смыслъ закона: ст. 27-ая дозволлетъ 
выдавать привилегш, который она называетъ дополни- 
тельными; если мы перенесемъ удареше на слово «при- 
вилегш», то мы принуждены будемъ признать, что актъ, 
выданный въ силу ст. 27-ой, не лм'Ьетъ ничего общаго, 
наприм'Ьръ, съ французскими сег(1Г1са18 (1'а(1<]1Шоп; онъ 
есть истинная прибилег1я, хотя и дополнительная. Но въ 
такомъ случае, этотъ актъ долженъ быть подчиненъ 
д%йств1Ю принцип1альной статьи 8-ей, гласящей: «При- 
вил ег1и выдаются лишь на так!» изобр'Ьтен1я или 
усовершенствовашя, которыя представляютъ существен- 
ную НОВИЗНУ или во всемъ своемъ объем^Ь, или въ 
одной или въ н'Ьсколькихъ частяхъ, или же въ свое- 
образномъ сочетан1и частей, хотя бы и изв^стныхъ уже 
въ отд-кпьности » . 

Во-вторыхъ, можно сослаться также и на гаНо 
1е818. Если предположить, что дополнительныя привиле- 
гш выдаются на такгя конструктивный изм'Ьнешя, ко- 
торыя, сами по себЬ, не составляютъ изобр'Ьтешя, то 
тогда придется признать этотъ институтъ совершенно 
безц'Ьльнымъ и безполезнымъ. Въ самомъ дЪл1^. 
Если держатель патента на ацетиленовый аппаратъ съ 
тремя кранами рЬшилъ прибавить еще четвертый кранъ 
(«прибавлеше новыхъ частей») и если этотъ ч^етвертый 
кранъ, отчасти улучшая д*йств1е аппарата, не предста- 
вляетъ существенно новаго изобр'Ьташя, въ смысл-Ь 
творческой технической идеи, — то тогда мы должны 
будемъ признать, что дополнительная привилепя, вы- 
данная на этотъ кранъ, ни малЬйшимъ образомъ не 
повл1яетъ на объемъ правъ, защищенныхъ за этимъ 
изобр'Ьтателемъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь: при перечне л енныхъ 
услов1яхъ, четвертый кранъ, очевидно, является про- 
стымъ эквивалентомъ того, чтб защищено основнымъ 
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патентомъ '). Если бь1 контрафакторъ сталъ подд'Ьлы- 
вать данный аппаратъ, но съ прибавкою четвертаго 
крана, то всяк1й судъ, въ виду отсутств1я въ этомъ 
кран1^ самостоятельной творческой идеи, долженъ былъ 
бы признать наличность наказуемаго д'Ьяшя, несмотря 
на «маловажный и къ существу изобр'Ьтетя не при- 
надлежащ1я перем']^ны», какъ говорилъ старый Уставъ 
Промышленности (см. 172). 

Стоитъ ясно предоставить себ1^ положенхе даннаго 
вопроса, для того чтобы признать приведенное . выше 
р'Ьшете контроверзы — безспорнымъ. Если А им-Ьетъ - 
патентъ на изобр'Ьтеше а, и если новою выдумкою р 
(= четвертый кранъ) невозможно пользоваться иначе 
какъ въ связи съ изо6р*Ьтен1емъ а, то, въ такомъ слу- 
чае, выдавать патентъ на р имЪетъ смыслъ только въ 
томъ случа'Ь, если р есть патентоспособное изобр4»теи1е. 
И смыслъ это?ъ заключается только въ томъ, что если 
не выдать на р патента лицу А, то третье лицо В мо- 
жетъ испросить (см. ст. 28) на патентоспособное изо- 
бр'Ьтеше р— зависимый патентъ и зат']^мъ, самъ не по- 
лучая права эксплоатировать р ^), начать запрещать 
патентодержателю А пользоваться изобр^Ьтен^емъ а со- 
вокупно съ изобр-Ьтешемъ р. Итакъ, выдача дополни- 
тельной привилегш даже на патентоспособное р есть 
только м-Ьра профилактическая: выдача же дополнитель- 
ной привилегш на непатентоспособное р является м'Ьрой 
безсмысленной. Ибо при отсутствш такого патента поло- 
жен1е д'Ьла нисколько не изменится: А можетъ фабри- 
ковать и а, и а + Р; В не можетъ взять патента на р; 
В не можетъ фабриковать ни а, ни а + Р и т. д. 

Итакъ, первымъ услов1емъ выдачи дополнительнаго 
или зависимаго патента является наличность патенто- 
способнаго изобрЪтенхя, въ указанномъ выше ^) 



^) Ом. ниже, глава IV. 

*) См. выше, § 148. 

•) Книга П, Г1. 1, ра5?81га. 

^) Ивложенное въ текстЬ толкованхе, какъ бы оно ни казалось мв^ оче- 
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Разница же между дополнительными и зависимыми 
привилепями заключается только въ ихъ носителе: 
первыя выдаются тому же лицу, которому выданъ и 
основной патентъ; вторыя — третьимъ лицамъ. Въ связи 



видвымъ, оказывается— не скрою этого обстоятельства!— не вполне соглас- 
нынъ съ нан'Ърен1ями т^хъ, ето сочинялъ проектъ [1оложен1я. Если мн обра- 
тимся къ иотивамъ, го мы увидииъ, что они съ полною очевидностью до- 
пусвають веобходииость выдавать дополнительвкя привилепи не на аатенто- 
способныя изобр'Ётен1я, а на что то другое, меньшее, ближе въ мотивахъ 
не ооред'к1енное. Въ самомъ д-к!*! (стр. 151—152): „Принимая во внимаше, 
что изобретателю почти совершенно невозможно сразу создать изобр'§тен1е, 
В0ОЛН1; совершенное, что самое введев1е въ употреблеше или оеуществлеше 
предмета изобретения требуетъ времени для устранен1я встречаемыхъ при 
исполнен1и недостатковъ, изобретателю и предполагается дать некоторое 
преимущество предъ посторонними лицами въ пользован1и привилеггнми на 
усовершенствован1я въ главвомъ предмете изобретешя, а именно— предо- 
ставить только ему одному право заявлять объ усовершенствовавш въ при- 
вилегированномъ изобретении въ течен1е перваго года со дня выдач:и при- 
вилепи и получать доаолнительныя привилег1и. Если изобретателю не пре- 
доставить этого права, то въ большинстве случаевъ онъ останется безъ 
всякаго вознагражден1я, хотя, по справедливости, онъ должевъ быть возна- 
гражденъ, въ особенности когда изобретение, само по себе, весьма полезно, 
но не можетъ въ точности, какъ оно описано, иметь промншлен- 
наго значен1я; изменеше въ деталяхъ, не требующее уже такой массы 
труда, которая затрачена на изобретеше, часто можетъ сделать его 
практичнымъ и способвымъ къ распространенш или употреблешю''. 

Уже изъ этого отрывка видно, что авторы мотивовъ имели въ виду 
цзменев1я „въ деталяхъ*^, которыя „могутъ сделать изобретен1е практич- 
нымъ"— подъ чемъ, очевидно, трудно разуметь патентоспособный изобретения. 
Лальневшее подтверждаетъ это предполоакеше (стр. 152 --153): „Весьма воз- 
можно и не трудно, получивъ точныя сведенхя о какомъ-либо привилеги- 
рованномъ изобретен1И, указать на кажущхеся въ немъ недостатки и 
сделать предложеи1е объ устранен1и ихъ посредствомъ предлагаема го 
усовершенствовав1Я, неимеющаго въ действительности практичесваго 
значен1я. Такое заявлеше, очевидно, не можетъ, въ огромномъ большинстве 
случаевъ, иметь иной цели, какъ только желан1я явиться какъ бы участни- 
комъ изобретения и воспользоваться, если представится случай, вознагр!- 
жден1емъ^. 

Авторы мотивовъ, следовательно, создавали ст. 27-ую только для того 
чтобы избавить патенто держателя отъ посягательствъ недобросовестныхъ 
лицъ, ука:швающихъ па „кажу Щ1еся недостатки "^ и предлагающихъ устра- 
нить ихъ „усовершенствовашями, не имеющими практическаго значен1я'*. 
Я думаю, что если, действительно, ст. 27-ая имеетъ целью бороться противъ 
такого наивнаго злоупотреблен1Я („въ случае свободной выдачи привилепи 
на усовершенствован1Я, тотчасъ по выдаче главной привилепи, узаконится 
такъ сказать безправное вмешательство всякаго посторонняго лица въ дело, 
на которое онъ не имеетъ права, во изъ котораго, при известной ловкости 
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« 

съ этимъ стоитъ и пошлинный вопросъ: дополнитель- 
ныя привилегш оплачиваются — въ ц-Ьляхъ возможно 
меньшаго обременешя изобретателей — ничтожно малой 
сухммой (меньше 1% нормы); привилегш же зависимый 

и скЬжости, это постороннее 1нцо часто можетъ извлечь бод'Ье выгодъ, ч'Ьмъ 
самъ изобретатель"), то въ такомъ случа'^^ ее можно было бы спокойно уни- 
чтожить. На усовбршенствован1я, не ии^юпця ни нрактическаго значен1я, 
ни существенной новизны^-^вообще привилегш никому не выдаются и, схЬг 
довательно, всЬ страхи мотивовъ являются преувеличенными. 

Не трудно, конечно, подъискать и объяснен1е, почему авторы проекта 
относились къ дополнительннмъ привилепямъ именно такъ (какъ только 
что было изображено), а не иначе. Д'&ю въ томъ, что отвошен]е судебныхъ 
установлешй къд'Ьламъ о привилепяхъ оставляло желать,— по крайней м^ргЬ, 
въ пергодъ до 1896 г.. очень многаго. Наши суды не ум^и или не хотели 
возвыситься до широкаго пониман1я сущности патентной яащиты. Вм'Ъсто 
того, чтобы помогать изобр^тателямъ въ ихъ нелегкой борьб*]^ съ контра- 
факторами, суды наши, узво-формальнымъ отношен1ем1> къ д^лу, всячески 
затрудняли эту борьбу. Мал^Лпия изм']Ьнен1я въ форм*! или вн'Ьшнемъ вид*!^ 
патентоваиныхъ приспособлен1й часто вели къ оправданхю подсудимыхъ; 
учен1е объ эквивалентахъ было совершенно неизвестно нашимъ судамъ; 
получеше же самостоятельной привилепн на какое-нибудь добавление или 
ничтожное изм^неше принималось уже какъ несомненное доказательство 
права контрафактора фабриковать данное изменен1е и все съ нимъ свя- 
занзое. Не мудрено поэтому, что и изобретатели, и авторы мотивовъ ста- 
рались принять меры къ уничтоженш указаннаго ненормальнаго положев1Я 
дела: беда заключается въ томъ, что имъ пришлось бороться мерами законов 
дательными съ такимъ зломъ, которое могло быть искоренено лишь повы- 
шешемъ уровня судейскаго такта. 

Во всякомъ случае, указанныя выше намерев1Я авторовъ мотивовъ не 
нашли выражен1я въ тексте закона и потому не являются для васъ обяза- 
тельнымп. Мы темь менее можемъ руководиться, по данному вопросу, со- 
держашемъ мотивовъ^—что несомненно можно доказать наличность, въ этихъ 
мотивахъ, некотораго непониман1Я самой сущности зависимыхъ и дополни- 
тельныхъ привилег1Й. Такъ, на стр. 158— 154 мычитаемъ: „Поэтимъсообра- 
жендямъ, казалось бы, что вы](ача привилепй на усовершенствован1я, 
при УСЛ0В1И допущен1я испрашивашя на нихъ привилепй въ течен1е одного 
года только самимъ изобретателемъ, а после того всякимъ постороннимъ 
лицомъ, притомъ безъ согласи владельца прпвилепи на главное изобретете, 
представляется вполне ращональиою и справедливою въ отношен1и правъ 
изобретателя и требованШ промышленности. Что касается существен- 
ныхъ И8меиен1й или дополнен1й главной привилепн, то таковыя, неза- 
висимо отъ того, кемъ они оделаны, должны быть признаваемы самостоя- 
тельными усовервюнствовашями и иотому должны быть вБ1даваемы на общихъ 
основан]яхъ, т.-е. въ виде особой привилепн, подлежащей оплате за каждый 
годъ ея действ1Я^. 

Изъ этого отрывка можно, безъ особыхъ натяжекъ, вывести заключен1е, 
что авторы мотивовъ: 1) считали необходимымъ выдавать привилепн и по 

8 
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обложены общею патентною пошлиною (2130 р. за 
15 лйтъ). 

§ 184. Вторы мъ услов1емъ является связь съ гЬмъ 
изобр'Ьтешемъ, на который выдана основная привилеНя. 

Вопросъ о томъ, когда, конкретно, можно признать 
наличность такой связи, — является, конечно, вопросомъ 
факта. Въ абстрактной форм*]^, эта связь представляется 
н-Ькоторымъ отношешемъ служебности: если второе изо- 
брЬтенхе не можетъ быть употребляемо иначе, какъ 
вм'Ьст'Ь съ другимъ и поскольку оно употребляется 
вм'Ьст'Ь съ другимъ, — его необходимо признать зависи- 
мымъ. При этомъ, конечно, соотношен1е экономическаго 
значешя двухъ изобр'Ьтешй не принимается въ разсчетъ. 
Можетъ, наприм'Ьръ, случиться, что второе изобр'Ьте- 
Н1е явится, экономически, неизм'Ьримо бол'Ье важнымъ, 
ч-Ьмъ первое: но если имъ нельзя пользоваться, не втор- 
гаясь въ область того, что запатентовано за первымъ 
изобр'Ьтателемъ, то второй изобретатель долженъ под- 
чиниться тяжелому игу статьи 28-ой. 

§ 185. Порядокъ выдачи дополнительныхъ и зави- 
симыхъ патентовъ нич'Ьмъ не отличается отъ порядка 
выдачи патентовъ основныхъ. Разница заключается 
лишь въ томъ, что постановлен1е Комитета ^) указы- 
ваетъ, въ каждомъ отд'Ьльномъ случае, что привилепя 
присуждена «по 27-ой» или «по 28-ой стать-Ь». 

Практически интересъ могутъ им4>ть, по этому по- 
воду, лишь вопросы: а) о юридическомъ значенш ко- 
митетскаго постановлен1я, и б) о юридическомъ значе- 
нш волеизъявлетя, сд-Ьланнаго изобр'Ьтателемъ. 

ст. 27-оЯ, и ПО ст. 28-ой-*на усовершенстш)ван]я, не во9вышяю1и,1яся до 
разм'Ъровъ патентоспогобнаго изобретения [т.-е., допускали такое ркпен1е 
вопроса, которое, очевидно, противоречить ясному смыслу ст. 28-ой и яв- 
ляется практически неосуществимымъ: напр., въ случа'Ь прекращешя основ- 
ной привилепи, зависимая привилепя осталась бы въ спл'Ь и ям'Ьла бы 
объектомъ выдумку, не заключающую творчества и, следовательно, ве до- 
пускающую защиты, см. § 185], и 2) противополагали существенння и»* 
менен1я— несуществевнымъ усовершенствовашямъ и утверждали, что на 
первыя можетъ быть выдана только основная привилепя [что совершенно 
не точно,— см. § 185], 
О См. томъ I, § 139. 
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А(1 а. Юридическое значеше комитетскаго постано* 
влешя, практически, можетъ выразиться въ сл-Ьдую- 
щемъ. Представимъ себ'Ь, что Комитетъ, правильно или 
неправильно (безразлично), постановилъ выдать зави- 
симую или независимую привилепю. Спрашивается: обя- 
зательно ли это постановлен1е для судебныхъ устано- 
влешй? Другими словами: можно ли признать виновнымъ 
въ контрафакц1и того, кому выданъ самостоятельный 
(независимый) иатентъ, утверждая, что этотъ патентъ 
выданъ лишь по ошибке и что, въ существе своемъ, 
онъ долженъ быть признанъ зависимымъ отъ дру- 
гого, бол'Ье ранняго, чужого патента? Или, обратная 
комбинашя: необходимо ли долженъ быть обвиненъ въ 
контрафакц1и тотъ, кто, несмотря на получеше патента 
по ст. 28-ой ^), станетъ фабриковать запатентованное 
за нимъ изобр'Ьтеше, не спрашивая разр'Ьшен1я у дер- 
жателя основного патента? 

Аналогичные вопросы поднимаемы были также и въ 
Гермаши, гд'Ь вся литература высказалась въ отрица- 
тельномъ смысл*!»:^ н1кмецкая АЫ1ап^1^ке11зегк1агш1ё не 
обязательна для судовъ. Судъ можетъ признать за- 
висимость тамъ, гд'Ь ее отрищлъ Патентамтъ, и на- 
оборотъ % 

Я думаю, что и въ Россш. мы не можемъ прШти 
къ иному р'Ьшенш). Въ самомъ д'кя'Ь. Представимъ себ'Ь 
положен1е изобр'1^тателя В, сд'Ьлавшаго изобр'Ьтеше р, 
но не заявившаго его къ патентированпо. Несомн!»нно, 
что этотъ В, если начнетъ фабриковать р, можетъ ока- 
заться контрафакторомъ, нарушившимъ патентъ, выдан- 
ный изобретателю А на изобр1^теше а, бол'Ье или ме- ! 
н'Ье совпадающее съ р. Но столь же несомненно, что | 
вопросъ о совпаденш а съ р есть вопросъ факта и что, 

^) Т.-е. с^'^^довате^ьно. такого патента, въ тексте коего вкдючево пред- 
варен1е (ст. 20), „что по1Ьзован1е такою прявнлепею допускается лишь по 
сопагаенш съ держателемъ основного патента". | 

') Ср., въ особенности, Во1ге, „Ьет Еп^^игГ е1пе8 Ра^еп^^евеиез*', въ 
8&сЬ81асЬе8 АгсЫт №г ВИг^егИсЬев КесЬй, I, стр. 240 и С1.--Ср. Н.КоЬо18к1, 
ТЬеопе ап(1 Ргаш и т. д. стр. 117;'*Ве1сЬавепсЫ;, 9 швл 18Ь4и 24ноябр1а 
1^4 г., Оаге18, V, стр, 277 и 283 и С1. 

8* 
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сл'Ьдовательно, судъ можетъ и не усмотр'Ьть въ д-Ьй 
ств1яхъ В'а — контрафакцш. Зат'Ьмъ представимъ себ'Ь, 
что В заявляетъ ^ къ иатентированхю, а Комитетъ отка- 
зываетъ ему въ выдаче привилепи, усмотр'Ьвъ — эвен- 
туально — полное тожество аир. Несомн*>нно, что 
такой отказъ въ выдач*!! привилегш на ^ не связы- 
ваетъ судъ: и поел*!» состоявшагося отказа судъ, все- 
таки, воленъ признать р отличнымъ отъ а, а изобр*!»- 
тателя В — не виновнымъ, именно поэтому, въ контра- 
факцш. Подача прошешя о выдач'Ь привилегш не мо- 
жетъ ухудшить положешя В ^). Изъ сказаннаго выте- 
каетъ. что если болЬе сильное заявлете Комитета 
(р тожественно съ а) не связываетъ суды, то не мо- 
жетъ связать ихъ и мен'Ье сильное заявленхе этого же 
Комитета ф отчасти схоже съ а). 

Еще проще доказать, что суды не связаны гЬми по- 
становлен1ями Комитета, который опред-бляють выдачу 
самостоятельныхъ привилепи. Т. -е.: изобр'Ьтатель В., 
получившШ самостоятельный патентъ на у, можетъ, 
несмотря на это, быть принужденъ судомъ не фаб- 
риковать 7 иначе, какъ съ соглас1я А, держателя патента 
на а. Въ самомъ д-Ьл!». Судъ можетъ вовсе уничтожить 
привилепю на у (ст. 26 Положешя). А тотъ, кто можетъ 
большее, 'можетъ и меньшее. Сл'Ьдовательно, судъ, не 
^^ничтожая привилегш на у? можетъ объявить ее зави- 
симою отъ привилепи на а. Это право суда является 
т'Ьмъ бол'Ье необходимымъ, что административный актъ 
выдачи патента на у? очевидно, не можетъ уменьшить 
^ига ^иае8Йа третьихъ лицъ. И, следовательно, если А 
им4»етъ исключительное право фабриковать а (зиз диаез!- 
1ит), то бол'Ье поздняя выдача патента на изобр'Ьтеше у 
(можетъ быть, представляющее лишь сумму а + со) не 
можетъ нарушить этого права А'а. Практически: при 
необозримой массЬ уже выданныхъ патентовъ, Коми- 
тетъ не можетъ всегда усмотр'Ьть, не нарушитъ ли 



*) Конечно, ес1и судъ нризнаеть сходство а и ^, то фактъ мотивиро- 
ванваго отказа комитета лгожетъ новшть на оц^^нку зав'Ьдомости. Но 
это— другой вопросъ. 
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выдача даннаго патента права держателя какого-ни- 
будь бол%е ранняго патента. ВсЬ привилепи выдаются 
8а1уо ^иге 1ег1шт; а это и значитъ, что посл-Ь выдачи 
патента *) заинтересованныя лица могутъ добиваться 
въ суд'Ь осуждешя за контрафакцио. 

Итакъ, практическое значенхе выдачи патента по 
28-ой стать-Ь, «съ предварешемъ», можетъ быть кон- 
струируемо слЬдующимъ образомъ: это есть автори- 
тетный сов'Ьтъ, который Комитетъ обязанъ дать изобр'Ь- 
тателю по м'Ьр'Ь своихъ св']^дЬшй; но сов'Ьтъ этотъ ни 
для кого не обязателенъ, ни для судовъ, ни для дер- 
жателя патента ^). 

Аё Ь. Вопросъ о значенш волеизъявлешя самого 
изобр'Ьтателя возникалъ н'Ьсколько разъ на практик^! 
въ сл'Ьдующей форм'Ь: можетъ ли самъ изобретатель 
просить о томъ, чтобы привилепя была присуждена 
ему не по 27-ой, а по 28-ой стать*»? Для того, чтобы 
представить себ-Ь практическое значен1е приведеннаго 
вопроса, нужно им'Ьть въ виду: 1) что привилепи по 
27-ой стать*Ь обложены пошлиной въ 1^о той, которая 
взимается за привилепю по ст. 28-ой, и 2) что, зато, 
привилепи по 27-ой стать'Ь не им-Ьютъ самостоятель- 
наго быт1я; он* жив^тъ и умираютъ въ зависимости 
отъ основной привилепи; такимъ образомъ, если па- 
тентъ по 27-ой стать* выданъ на 10-мъ году д'Ьйств1я 
основной привилепи, то онъ будетъ действовать лишь 
5 л^тъ. Такимъ образомъ, указанный выше вопросъ 
можетъ быть изображенъ такъ: можетъ ли изобрета- 
тель отказаться отъ права вносить уменьшенную пош- 
лину и, ценою этой денежной жертвы, заставить Коми- 
тетъ выдать ему зависимую привилепю по ст. 28-ой, 
т.-е. съ самостоятельнымъ срокомъ действ1я? 

Ответъ на этотъ вопросъ стоитъ въ связи съ темъ, 
который мы дадимъ на вопросъ, изложенный въ § 183-омъ. 
Если мы признаемъ, что патенты и по ст. 27-ой, и по 



*) Точно такъ же, какъ и до выдачи патента! 

^) Я думаю, что изложенное находится въполномъсогдасовавЫсът^мъ, 
что мною сказано на стр. 16—19. 
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ст. 28-ой выдаются не иначе, какъ на патентоспособный 
изобр'Ьтен1я, то мы должны будемъ признать, что нйтъ 
р1^шительяо никакого разумнаго препятств1я къ тому, 
чтобы выдавать привилегш по ст. 28-ой, хотя бы, и 
самимъ держателямъ основныдсъ привилегШ, если они 
того пожелаютъ. Въ этомъ случа* придется вид'Ьть въ 
институт-Ь дополнительныхъ патентовъ по ст. 27-ой лишь 
м'Ьру финансоваго облегчен1я для патентодержателей ^): 
а отъ всякаго финансоваго облегчешя воленъ отказаться 
тотъ, для кого оно создано. 

Но если мы станемъ на ту точку зр*н1я, что па- 
тенты дополнительные выдаются на выдумки, не воз- 
вышающ1яся до степени патентоспособныхъ изобр^Ьте- 
шй ^), — то тогда мы должны будемъ дать отрицатель- 
ный отв-Ьтъ: иногда выдача по этой стать* или по ст. 
28-ой будетъ всец-Ьло зависЬть отъ усмотр-Ьшн Коми- 
тета; самъ же изобр'Ьтатель не будетъ, въ такомъ слу- 
ча-Ь, им'Ьть права простымъ волеизъявлен1емъ переве- 
сти свой патентъ изъ категорш плохихъ (ст. 27) въ 
категор1ю полноц'Ьнныхъ (ст. 28-ая). 

Такимъ образомъ, неправильное толковаше, давае- 
мое практикою вопросу объ объект'Ь патентовъ, выда- 
ваемыхъ по ст. 27-ой (см. выше), привело, косвенно, 
къ тому, что льгота этой статьи превратилась въ тя- 
готу, коей не можетъ столкнуть съ себя изобретатель. 
А на практик* это приводитъ къ следующему: допол- 
неше р къ изобр^тетю а можетъ имЪть несравненно 
большее коммерческое значете, чЬмъ само а; если изо- 
бретатель сделалъ его въ течен1е четырнадцатаго года 
действхя своего же патента на а, то онъ долженъ по- 
лучить дополнительную привилепю на 1 7^ года (по ст, 
27-ой), или же долженъ ждать истечешя срока патента 
на а и потомъ просить на ^ основную привилепю, подъ 
страхомъ, что кто-нибудь другой, въ промежутокъ, за- 



Мотивы, стр. 151: „Выдача допожвительннхъ иривидепй, притоиъ на 
льготныхъ услов1яхъ, установлена въ интересахъ изобретателей". 
*) См. прим. на стр. 111—114. 
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явить ^ къ привилегирован1ю и свободно получить па- 
тенть по ст. 28-ой. Результать, конечно, абсурдный. 

§ 186. Значете обьявленной зависимости патента 
для обьема правь патентодержателя заключается вь 
томь, что держатель зависимаго патента не можеть 
пользоваться описанньшь вь немь изобрЪтен1емь иначе, 
какь испрашивая дозволешя держателя другого, основ- 
ного патента. 

Нарушете этой обязанности испрашивать разр'1^ше- 
ше приравнивается къ контрафакцш. Впрочемь, какь 
уже изображено выше, постанов леюе Комитета о зави- 
симости не им-Ьеть абсолютнаго значетя и не связы- 
ваеть судовь вь ихь прав-Ь свободной ог^Ьики обстоя- 
тельствь д'Ьла *). 

Зависимость продолжаеть оказывать свое вл1ян1е до 
тЬхъ порь, пока д'Ьйствуеть основной патенть. По- 
этому, и соглас1е должно быть испрашиваемо не во 
все продолжеше д'Ьйств!» зависимаго патента, а лишь 
до тЬхь порь, пока основной патенть не потеряль, по 
какой бы то ни было причин'Ь, своей силы. Поел*!» этого 
момента, зависимая привилепя, вь смысл']^ юридиче- 
скаго своего значен1я, совершенно уравнивается со всЬми 
остальными. 

§ 187. Прекращаются зависимый привилегш точно 
такь же, какь и основныя: кь нимь во всЬхь подробно- 
стяхь прим1»нимы учешя и о ничтожности ^), и о пре- 
кращенш ^). 

СовсЬмь инымь является положеше патентовь до- 
полнительныхь (ст. 27-ая). Они всецело сл'Ьдують 
судьб'Ь основныхь своихь патентовь *). Поэтому, къ 



*) См. выше, стр. 114—116. 

') Книга II, гдавл 4, рав811п. 

') Книга III, пава 5, равзш. 

*) Мотивы, стр. 151: „Привиепи этого рода, поименованныя въ проект'Ь 
доиолнительвыми и какъ неразрывно связанныя съ главными, при- 
давая имъ большую практическую ценность, оплачиваются только 50 рублями 
к считаются дЬвствительными во все время^ пока главная прцвилег1я не 
прекращена*". Ноол'Ьднее выраженхе можетъ повести къ значительнымъ 
затрудвев1лмъ. Г. Катковъ, даже не зная о немъ, приходить къ заключен!» 
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нимъ не прим'Ьнимы начала прекращения истечешеыъ 
15-л'Ьтняго срока (ст. 29, 1), — прекращешя за неуплату 
ежегодныхъ пошлинъ (ст. 29, п. 2). Спорнымъ является 
вопросъ о томъ, можетъ ли дополнительная привилепя 
быть прекра1цена за неприведеше въ д'Ьйств1е (ст. 24 
и 29, п. 3). Въ виду категорическаго заявлешя посл^^д- 
ней фразы статьи 27-ой, по этому вопросу могутъ воз- 
никать серьезныя сомн'Ьтн. Я думаю, однако, что прак- 
тика поступаетъ правильно, требуя отъ дополнитель- 
ныхъ патентовъ приведен1я въ • Д'Ьйств1е на общихъ 
основан1яхъ. 

Само собою разум'Ьется, что дополнительная при- 
вилепя можетъ быть объявлена ничтожною незави- 
симо отъ главной (ст. 29, и. 4 и 5). 

Въ Герман!» неоднократно возникалъ вопросъ о 
томъ, возможно ли дозволить держателю дополнитель- 
ной привилег1и — въ случа* досрочнаго уничтожешя 
основного патента — превращать ее въ лривилепю само- 
стоятельную, путемъ уплаты соотв-Ьтствующихъ пош- 
линъ. Новелла 1891 года спещальнымъ параграфомъ ^) 
разр'Ьшила такое 11ревращен1е патента. Это ранр-Ьшеше 
является, очевидно, вполн11 разумнымъ: если институтъ 
дополнительныхъ привилег1Й есть льгота, то н'Ьтъ смысла 
превращать ее въ тяготу. Однако, какъ ни желательно 
такое разр-Ьшен1е, я не думаю, чтобы, де 1еёе 1а1а. оно 
могло бь1ть допущено у насъ въ Россш. Указанное 

(ор. сИ., стр. 2114), что ничтохвость основного патента не В11яеть на суд|>6у 
дооодн1(тел.воП пришкпа. Црнведеавал дятата мотнвовъ, значвггь. еще 
больше уБр'Ьанла бы его въ его нв^нЫ. Между тЁнъ, практика придерхн- 
вается диаметрально -а ротн во положи аго взгляда: дополнительная привнлепв 
неукоснительно считаются орекращающииися въ ноыевгь о6ълвлеа1я внпох- 
востц главной. Окончательное р1шеи1е этой контроверзы завнсвгь отъ 
того, какоЛ ответь будетъ лааъ на вонросъ объ объекте, защншдеиомъ 
статьею 27-ою (сн. § 183). Если доаолннтельвыа привнлег» выдаютсл на 
везначитольвыя до6авлен1я, не вм'Ьюп11я сдмостоятельнаго творческаго ха- 
рактера,— то р'6шен]е г. Каткова не можетъ бать призвано аравнльяынь. 
'^'> вснБоиъ с.пуча^, тотъ исходъ отооснтельио уплаты попцнвъ, ко- 
онъ предлагаетъ (стр. 204) — неннслинъ. Ср. Гернанск1Й заковъ 

. ст. 7- 

Ст. 7, абзацъ 2-оЯ. 
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выше (см. § 185) разр'Ьшеше требовать выдачи па- 
тента въ формЪ зависимаго, а не дополните л ьнаго — 
можетъ быть допуидено, такъ какъ оно не нарушаетъ 
правъ третьихъ лицъ. Но дозволить ех ро81 превра- 
щать дополнительную привилепю въ самостоятельную, 
т.-е. удлинять срокъ ея д-Ьйствхяне, — возможно именно 
потому, что такое дозволеше можетъ нарушить ,)ига 
диаезНа: полагаясь на офищальный текстъ патента, 
третье лицо можетъ начать эксплоатащю и лишь впо- 
сл'Ьдствш узнать, что срокъ этой привилегш былъ прод- 
ленъ произвольнымъ и неизв'Ьстнымъ ему актомъ па- 
тентодержате л я . 

§ 188. Изъ всего сказаннаго могутъ быть сд'Ьланы 
сл'Ьдующхе выводы. 

1. Что институтъ зависимыхъ патентовъ (ст. 28-ая) 
им-Ьотъ чрезвычайно малое практическое значеше, въ 
виду того, что всякая привилег1я, въ сущности, «зави- 
сима» отъ остальныхъ, поскольку ея объемъ затроги- 
ваетъ ихъ объемы. 

2. Что институтъ дополните л ьныхъ патентовъ (ст. 27) 
им'Ьетъ также очень небольшое практическое значеше, 
сводящееся къ эвентуальной м'Ьр'Ь противъ выдачи па- 
тента на то же изобрЬтеше другому лицу, по 28-ой 
стать*»: простое опубликоваше «усовершенствован1я» до- 
стигаетъ, безъ расходовъ и хлопотъ, точно т'Ьхъ же 
результатовъ, какъ и получен1е патента по 27-ой 
стать!» '). 



^) ,,Ве1 з^гепдег ЁшЬаиал^ Лет де$е1гИсЬеп Огепге (1е$ ^и8а12рв1еп1е8 
капп с1етпас1| йег КеЬтег етез $о1сЬеп кешеп $сЬа12 ег1аи$^еп, <1ег 1Ьт 
п1сЫ Ьеге1|;8 ({цгсЬ (1а5 Наир1ра1еп1; ^е^йЬп \^&ге. Ее Ьа(; а180 сИе пасЬ- 
1т&^ЦсЬе Ег1;Ье11ш1^ еШез 2а$а1гра1еп(е8... та1;эпе11 ке1пе ап(1еге гесЬШсЬе 
Ве€1еа1аид» а18 (1ас1агс11 е1П Бпиег, <1ег (ие8е1Ье УегЪебзепшв ег6п(1е1;, ^е- 
Ыпдег1 \г1г(1, <1агаиГ еш Ра^еп! ги пеЬшеп''. УГ. ^VеЬе^, Баз АеагзсЬе Ра- 
^еп1;^е8е12 е^с, Еззеп, 1893, стр. 138 (приведевный отрывокъ спнсавъ, безъ 
7вазан1я источника, изъ статьи ВеаИп^^а, „ХТеЬег <11б 2118а1гра(еп1е с[ев 
(1еа(8сЬеп Ра^еп^^езеиез'', Ра(еп1Ыа11. 1883, стр. 451);— е. з Н. Ра11П, ХТоЬег 
(Не ОлшсИавеп ешез рт(еп Ра(еп1везе(2ез, \У1еп, 1884, стр. 13—14. 

Вообще изъ литературы, касающевся вопроса о зависимыхъ оатеитахъ, 
отмечу: А. Ыаеизег, ,,ОеЪег АЬЬ&п^хзкеИ^ра^еШе^, въ 2е118сЬгШ № @е* 
^егЬИсЬеп КесЫззсЬаи, II, стр. 10— 13; — Ё. Ка1;г, „ЦеЪег аЪ11&п^|де 
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3. Что инстит^тъ годичнаго запретительнаго срока 
(8регг1'г181, ст. 27) пр(едставляется, на практик*!», довольно 
сгЬснительнымъ для нормальнаго развит1я промышлен- 
ности ^). 



Отд^дъ второй. Обаванности пате ато держателя. 

I. Обязательная вксалоатац1я изобр'Ьтев1й. § 189. Обязательная 
эксплоатащя патентовъ съ вкояомической точш! др'Ьн1я. § 190. Критика и 
выводы. § 191. Обязательная эксплоатащя изобр'Ьтешй съ юридической 
точки зр-Ьихн. Современная практика по этому вопросу. § 192. Истинный 
смыслъ закона. § 193. А. Субъективный элементъ пояятхя зксплоаташп. 
§ 194. Выводы. § 195. В. Объективный элементъ понятая эксплоатацхи. 

П. Уплата ежегодныхъ пошлинъ. § 196. А. Патентный пошлины 
съ экономической точки зр'Ьшя. § 197. В. Патентный пошлины съ юриди- 
ческой точки зр^Ьн1я. 

Ш. Обязательный лиценц1и. § 198. Положение вопроса. 



I. 

§ 189. Ст. 24-ая Положешя устанавливаетъ, такъ 
называемую, обязательную эксплоатащю (сотриЬогу 
А^огкш§, Аи8йЬипё82^Vапё, ехрЬИаИоп оЫщаЫге). Она 
гласитъ: «ПолучившШ привилепю обязанъ, не позже 
пяти л'Ьтъ со дня подписан1я патента на оную, при- 
вести въ д'Ьйств1е въ Россхи изобр'Ьтенхе или усовер- 
шенствоваше, на которое привидепя выдана, и пред- 
ставить о семъ, въ упомянутый срокъ, въ департа- 
ментъ Торговли и Мануфактуръ удостов'Ьреше подле- 
жащаго, по указашю Министра Финансовъ, начальства >. 



Раеепее", 1Ь1<1ет, стр. 393— 398;— ^. КоЫег, „1ТеЪег АЬЬ&п^?1вкв118ра1епи", 
въ его Айв с1ет Ра<;еп1- ипс1 1пс1и8(;пегесЬС II, ВегИп, 1891, стр. 49—63;— 
его же, „АЪЬапд1вкеи8егйп(1ап^ ап<1 УегЬе98егопё8ег6п(1ип9'', въ его Еог- 
8(.'Ьалдеп аов €1ет Ра1еп1гесЬ|^, Ма1шЪе1тп, 1888, стр. 64—72. 

^) Вк литературе, за 8регг^г1$1 высказывается, васко.1ько мв'Ь илвг^ство 
одинъ Саго, еь точки зр^нш, спешальнн, хниичгской промышлеавости: 
81;епо^гарЫ8сЬе БепсЬ(е в1с., ВегИп, 1881, стр. 129.— Противъ 8регг*г181'а: 
Ап(1г6, 1Ыс1е1п, стр. бО,— Ко111ег, въ Оа(асЫеп оЬег <11е тот К. К. Нав- 
ёе18т1П18(епшп уегб^Геп^ИсЬ' п Еп1^йг!в е1пв8 Ра1еп1§^е8е12вб е1с., Шеп, 1894, 
стр. 434 и мв. друпе 



к. 
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Съ экономической точки зр'Ьшя вопросъ объ обяза- 
тельной эксплоатащи является однимъ изъ самыхъ 
спорныхъ въ патентной литератур'Ь ^). Сторонники обя- 
зательной эксплоатащи обыкновенно ссылаются на слЬ- 
дующ1е три аргумента: 

1. Патентъ представляетъ опасное оруж1е въ ру- 
кахъ того, кто пожелалъ бы нанести ущербъ промы- 
шленности, нам'Ьренно лишая ее возможности пользо- 
ваться патентованнымъ изобр-Ьтешемъ. — Такъ какъ ги- 
потеза мрачнаго изобр'Ьтателн, взявшаго патентъ и за- 
гЬмъ изображающаго «собаку на сЬи-Ь», является до- 
вольно романтичною и мало в'Ьроятною, то указанный 
аргументъ, обыкновенно, окрашиваютъ въ н'Ьсколько 
иной отт'Ьнокъ привлечешемъ элемента нац1ональной 
борьбы. Тогда получается второй сортъ аргументовъ. 

2. Патенты сд'Ьланы-де въ интересахъ не отд'Ьль- 
ныхъ изобр'Ьтателей, а всей промышленности дан и а го 
государства. Патентъ дается изобр1^тателю для того, 
чтобы, об-Ьщатемъ монополистическихъ выгодъ, побу- 
дить е1ю возможно усердн'Ье эксплоатировать изобр'Ь- 
теше. Каждый выданный патентъ должень служить 
новымъ толчкомъ для развит1я промышленности и при- 
томъ, конечно, промышленности не чужой, а нац10наль- 
ной. Безсмысленно-де выдавать во Франщи так1е па- 
тенты, которые служили бы поводомъ для развит1я гер- 



^• уоп 8сЬй1;2, АовйЬапвзятуап^, вь^а11^Ьис)1 ёег Уегеш1$;ипд е1;с. I, 
стр. 236— 269;— О. МаШагй. 1Ьк[ет, 184;— С ГеЫег!, 1Ыс[ет, стр.311;— 
Агше11^аи€1 ^еапе еЬ Ё. Маек, хЪИетп, стр. 420;— СЬ. Сопз^ап!;, Ое 1а 
(1ёс}1бапсе <1и Ьгете! роиг (1ё&а1 (1*ехр1о1Ш10п, 1Ы(1ет, стр. 423; -Е. 1т е г 
8сЬ11е1(1ег, 1Ы(1ет, стр. 471; — Б. Бе<1е, Бе ГоЫща<;10п (1^ехр1о11»г 1е8 
1пует10П8, Аппшаге, П, стр. 78 (сторонникъ);— N. А11аг1, Рго^е); (1е то(1ь 
бсаиоп €1е ГаИпба 2 аг1. 5 <1е 1а СопуепЫоп (1е Раг1а, 1Ы<1ет, стр. 76;-* 
М^. Ыоуй ЛУ180, Бе ГоЬИ^аиоп (1'ехр1оиег, 1Ыо1ет, стр. 92; -Е. Во810, Бе 
1а 8аррге8810п с1е 1а ёёсЬёапсе роиг ШлпЬ сСехрЫ^аиоп (1а118 1е8 1о18 Ые- 
пепгез, 1Ыс1ет, стр. 98;— Ег. 2 о И, 1ТеЬег (1еп Апв^аЬгип^вг^апд пасЬ 
с[е]п 5з1е1те1сЬ1всЬеп Рпу11е91е11-Сге8е(;ге апс1 о1ег й1е$ШИ^еп ^и(^^(•а^п^, въ 
2е11зс11пЛ Гйг йеп ^^е^егЪИсЬеп Вес11^8сЬа(2, 1, стр. 257— 263;— Ь'ехр1о11айоп 
оЫ]да(01ге (1е8 Ьгеуе18, въ Ргорг. 1п(1., IV. .А6 6 и VIII, Л& 8;— ^. КоЫег, Б1е 
АивШЬгип^врШсЫ ипй КвУОсаМоп, въ Аи8 Лет Ра1еп1- ипс1 1пс1и8^пегесМе, II, 
Вейш, 1891, стр. 41—47. 
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манскихъ фабрикъ, или даже позволяли бы н-Ьмцамъ 
во Франщи не только сбывать за повышенную ц'Ьну н-Ь- 
мецкхе продукты, но еще и искусственно задерживать 
развит1е французской промышленности намеренными 
запретами ^). Мнопе авторы, наконецъ, ссылаются 
на спещально-военныя приспособлен1я, которыя могутъ 
быть важными для обороны государства и которыя, 
поэтому, должны быть фабрикуемы изобр-Ьтателемъ 
въ данной стран'Ь ^). 

3. У н'Ькоторыхъ авторовъ ^) проскальзываетъ и 



') Не могу ыэ отметить работы N. М1Шег ^ип., ВеКх&бе гиг ТЬеопе 
^68 Ра(еи1;гес1118, ВегИп, 1894, — которая можетъ служить образчи&омъ за- 
блужден1в, вызываеныхъ неосторожными манипуллц1Я11И съ 2^ескто- 
теп1*омъ. „А18 2угеск йез Ра1еп18сЬи12е8 ЬаЪеп шг сИе Ебгйегапд Лез ш(1и- 
81пе11еп Уеппб^еш <1ег Nа1;^о^ ЬегекЬпе!" (70). Следовательно, на аатенто- 
держателя нужно возложить вс*]^ т^^ обязанности, которыя могутъ способ- 
ствовать развитш нацюпальной промышленности. Такъ, онъ долженъ: 
1) Беи ГасЬкгв18еп (11е МбдИсЬкеИ; Ые1;еп, Ег&Ьгип^еп ш Дег ргас- 
^1сЬеп АиБШЬгип^ (1ег Гга^ИсЬеп Сопсер1;10п га загате1п (72); 2)— учить до- 
статочное количество рабочихтц 3)— на своей фабрике испытать, стбигьлн 
другимъ купцамъ затрачивать каииталъ на данное производство, когда исте- 
четъ срокъ патента (иначе не могу перефразировать абзацъ „3*" на стр. 72!); 
4) — давать заработокъ бе^фаботнымъ, и 5) создавать новые объекты обложен1Я 
(73). Отчего бы не заставить еще каждаго патевтодержателя заодно открыть 
больницу для инвалидовъ?— На стр. 77 авторъ серьезно ставить себ* сле- 
дующую гипотезу: „въ виду существо ван1я обязательнаго эксплоатирован1я 
изобрётенхй во мвогихъ государствах^, можетъ случиться, что патентодер- 
ясатель будетъ „8е1пе МШе! йегвтЬ гегарИИ^егй'* и .«(Не 1п1йп(118сЬе АозйЪипв 
т1( пиг ип^епй^еп(1еп Кар1Ш8кг&Г1;еп (1агсЬ^аЬгеп". Нужно ли его за 
так1я д']^йств1я лишать патента?— спрашиваетъ авторъ, и, посл^ двухъ стра- 
ницъ коле6ан1в, приходить, къ счастью, къ отрицательному ответу. — И посл^ 
всего этого г. ШШег ^ип. еще см^етъ утверждать, что „апвег 8у81шп 
Ье2\?еск1; (Не аИ^етехпе ^Д^оЫГакгЬ ёагс)! НеЪии^ зепег с1е8 Е1п2е1пеп 
2П 1Рбг(1егп"! (стр. 80). 

') Я не привожу цитатъ, такъ какъ соотв^тствуюпця подтверждешя 
можно найти въ указанныхъ въ примечав! и первонъ статьягь. Ср. кроу1 
того: Беа^зсЬ, въ ВегкЫе еЬс, (ОопГегепг уоп 1896), стр. 55 — 58; — 
Ко8т1П1, въ 2е1Ь8с11ПЙ, II, стр. 230,— очень ивопе въ австр!всвой Ёхрег- 
1180 ЬеЬгебеп<1 (Не КеГопп еЬс., \У1еп, 1891 (Ма18с11еко, стр. 55; Вгип81;е1П, 
стр. 55; Рог^Ьехш, стр. 57; Ка8(;пег, стр. 58);— Ср. мотивы французскаго 
закона 1844 г. у С. СоиЫп, ЬаргЬрпё^ё 111<1а81пе11е, Ш1ёга1ге е1 агЬ^8<;^^ае, 
Рап8, 1894, I, стр. 340— 342;— Ке1сЬ8гепсЬЬ, 26 ноября 1690 г., Оагс18, IX, 
стр. 41В.— Для спецхально воеяныхъ изобр'ЬтенШ см. ^оап^а1 С1ш1е1;, Х1.>1 
стр. 405—409. 

') Указан1я у V. 8с11й12, ор. С11;., стр. 238; серьезное „обсужденхе" у 






> , 
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ещеодинъ «аргументъ». Патентное право, говорятъ они, 
не существовало бы, если бы его не создало государство 
и зат'Ьмъ не даровало бы его изо6р1^тателю. Сл^Ьдова7 
тельно, это пожаловаше исключительнаго права осног 
вывается, какъ бы, на договор1^, въ которомъ изобр*]^- 
тател^ подчиняется ограничешямъ, играющимъ роль 
его Сгеёеп1е1811т8. Я указываю на этотъ «аргументъ» 
лишь для того, чтобы лишн1й разъ подчеркнуть, какъ 
часто еще приходится въ юриспруденщи бороться съ 
естественно-правовыми тенденщями *). 

Противники ^) обязательной эксплоатацш возража- 
ютъ аргументами, которые могутъ быть сгруппированы 
въ сл-Ьдуюпця три категорш. 

1. Обязательное эксплоатироваше изобр'ЬтенШ въ 
каждомъ государстве, въ которомъ полученъ патентъ, 
представляетъ — для серьезныхъ идобр1»тен1й — почти 
непреодолимый трудности. Н1^которыя изобр'Ьтен1я тре-- 
буютъ для изготовлешя такихъ дорогихъ приспособ- 
лещи , (напр. броневыя ^) плиты), аспро съ на нихъ 
въ каждой данной стран'Ь такъ малъ, что оборудоваше 
спещальныхъ заводовъ въ каждой стран1^ совершенно 
не можетъ окупиться. Друпя изобр^^тешя требуютъ та- 
кой снаровки у рабочихъ, что, въ стран'Ь мало подго- 
товленной, ихъ вообще никто не въ состоянш изгото- 
вить: прим'Ьромъ можетъ служить д'Ьло о стеклянныхъ 
рефлекторахъ, разбиравшееся въ Гермаши въ 1889 г. ^); 



И. АИаП, ор. сИ. стр. 87;— Ср. КепоиагсЦ ор. сИ., стр. 239;— К Вовхо, 
Рпуа(1Уе 1П<1ш1па11, Тогшо, 1891, стр. 291. 

*) Не говоря уже о томъ, что приведенный я&ргумвитъ'' онравдываетъ 
конкретное постанон1ен1е закона ссылкой на „конструкщю''. Сравни зам^н 
чашя въ том-]^ I, стр. 50. 

О ВрокЬ ран^^е увазанныхъ, ср. еще ВоскЬоиг (впервые?) на кон- 
грессе 1873 года, Вепс][11;е,стр. 216—220;— В. К1о81;егтапп, Раееп1де8е1г- 
веЬоп^ е(«., 1876, стр. 79;— Е. Во810, РпуаМуе е^с., стр. 291— 296;— N0^- 
10 п, Оп сотр11180гу ^огк111в, въ РгосеесИп^ V, стр. 201— 212;— Еерог^ Ы 
Ше Сотппе^ее оп Ле СотрЫвогу ^огкш^^, 1Ь1Й., VI, стр, 267—273;— 
А. РоИоск, ЬеМге (1е8 Е(;8С18-11п18, въ Ргорг. 1п<1., УХ, стр. 23. 

^ Ср. Ра*еп4ат4, 2 ноября 1882, (теге 18, IV, стр. 164 — 176;— Ср- 
РаееШат!, 15 мая 1884 г., ааге18, У, стр. 222. 

'') Ве1сЬ8вепсЫ;, 11 мая 1889, (7аге18, УП, стр. 258—268. 
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эксперты признали эти рефлекторы — «специфически 
богемскимъ продуктомъ»; а отв'Ьтчикъ указывалъ, что 
для ихъ изготовлен1я нужно им^ть рабочихъ, начав- 
шихъ упражняться въ выдуванш данныхъ формъ съ 
самаго ранняго юношескаго возраста (между прочимъ, 
съ такихъ л'Ьтъ, когда въ 1^ерман1и работа на фабри - 
кахъ мальчикамъ еще запрещена!). Наконецъ, третьи 
продукты не могутъ быть изготовляемы во всякой дан- 
ной стран-Ь по климатическимъ услов1ямъ, какъ это, 
наприм'Ьръ, было указано *) для просушки фарфоро- 
выхъ мельничныхъ вальцов'1> *^. 

2. Обязательное эксплоатироваюе иаобр'Ьтешй соз- 
даетъ крайнюю неопред'Ьленность правъ. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, всЬ законы, требующхе эксплоатировашя, предпи- 
сываютъ, чтобы оно совершалось въ «достаточномъ раз- 
м'Ьр'Ь», или «серьезнымъ образомъ» (см. ниже, § 195). 
Но такъ какъ термины серьезнаго или достаточнаго 
эксплоатирован1я являются понятиями субъективно-ко- 
леблющимися, то патенто держатель почти никогда не 
ув'Ьренъ въ томъ, что какой-нибудь судъ не сочтетъ 
ех ро81 его старанхя недостаточными и не уничтожитъ 
патента **). —А несмотря на это, промышленность т'Ьхъ 
странъ, гд'Ь эксплоатироваше вводится подъ давлешемъ 
патентнаго закона, обыкновенно ничего не выигрываетъ: 
особые спещалисты, за плату, такъ ум'Ьло устраиваютъ 
симулированныя предпр1ят1я, «во всемъ согласно тре- 



^) Ра1епит1, 15 мая 1884 г., (хагехв, V, стр. 219—227. 

*) Мысшиы также и искусственно созданныя трудности: капиталисты 
могутъ уиондться отъ заказовъ для того, чтобы череаъ два года пользо- 
ваться изобр'Ьтенгемъ безиреплтственво и даромъ. Изъ Д']^лъ Министерства 
Фивансовъ: „Такое обязательство увеличиваетъ зависимость изобрЬтате1е1 
отъ промышленниковъ, и безъ того тяжелую въ Роспи ори малоразвитой 
проиыгалевности и крайне ограниченной конкуррепц1и... Оно даетъ воз- 
можность умышленно затягивать опыты и переговоры'^. 

**) См- указашя А. РоИоск'а на случай, когда американецъ, собствен- 
никъ весьма Ц']Ьнваго патента на вязальную машину, сд1^лалъ въ Австрхв, 
въ смысм'к »ксплоатирован1я, все, чт5 ему посов^овали м'Ьствые юристы;— 
а административная власть, всетаки, кассировала патентъ за недостаточное 
эксплоатировав1е. Ргорг. Хпс!., У, Л« 12. 
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бовашямъ м'Ьстныхъ прецедентовъ>, — что никакая 
борьба съ обходами закона, а 1а 1опрте, немыслима ^). 
3. Наконецъ, даже и вн']^ злоупотребленШ, система 
обязательнаго эксплоатировашя мало можетъ способ- 
ствовать развит1ю промышленности, разъ она вообще 
старается идти вопреки естественнымъ законамъ спроса 
и предложетя. Мног1я изобр'Ьтешя важны для м']^тной 
промышленности не потому, что они приносить барышъ 
тЬмъ, кто ихъ конструируетъ, а потому, что они 
способны дать новый толчекъ при прим'Ьнен1и ихъ 
для обработки м'Ьстнаго сьфья ^). Наприм'Ьръ, рус- 
ская промышленность, въ ц'Ьломъ, выиграетъ больше 
въ томъ случа'Ь, если ей дадутъ хорошо и прочно по- 
строенный Н']^мецк1я сельскохозяйственный машины, 
ч*мъ если ея фабрики будутъ строить быстро- ломаю- 
щ1яся косилки. При обсуждеши проекта русскаго закона, 
однимъ изъ компетентныхъ русскихъ спещалистовъ по 
технолопи и патентному праву было высказано сл-Ь- 
"^ дуюпдее мн'Ьн1е, которое я позволю себ-Ь цитировать, 
несмотря на н'Ькоторую его длинноту *): « У станов лен1е 
фабрикацш какого-либо предмета, очевидно, можетъ 
быть выгодно лишь въ томъ случа'Ь, когда самый 
предметъ им'Ьетъ достаточно обширное употреблеще; 
къ числу такихъ предметовъ никакъ нельзя отнести 
орудай производства, распространеюе которыхъ, и въ 
особенности новыхъ типовъ ихъ, идетъ въ Россш до- 
вольно медленно. Кром'Ь того, построеше этихъ орудШ 
у насъ пока возможно лишь на сравнительно неболь- 
шомъ числ'Ь заводовъ и обходится дорого. Если къ 
дороговизн-Ь присоединить еще и естественное, по но- 
вости д1^ла, несовершенство выд'Ьлки, что прямо и не- 



^) Н. Ра 1т, ПеЬег (Не Огип(11а^еп етев ^ххЬеп Ра^впк^взе^гез, 'V^Г^еп, 
1884, стр. 23; — А 8 81, на конгрессЬ 1879 г., Ргосёе-уегЬаих, стр. 284 и 
хя. друпе. 

') Ср. цит. доЕладъ у. ЗсЪй^г'а, страдающ18, впроченъ, ув1ечен1еиъ 
дииетантскою статистикою.— Ра1еп1ат1;, 15 мая 1884, Сгаге18, У, стр. 227, 
по вопросу объ употреблен!!! пностранныхъ вальцовъ на н^иецкихъ цель- 
ницасхъ. 

*) Изъ д^1ъ Министерства Финансовъ. 
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выгодно отзовется на результатахъ прим'Ьнетя дан- 
наго оруд1я производства въ промышленности, то раз- 
сматриваемое нововведен1е (т.-е. обязательная эксплоа- 
тащя) должно принести нашей промышленности безу- 
словный вредъ>. 

§ 190. Въ изображенной мною, возможно безпри- 
страстн'Ье, контроверз!» можно разобраться только въ 
томъ случа*!», если разд'Ьлить ее на два вопроса. Пер- 
вый и весьма общШ будетъ гласить: «желательно ли 
развивать м'Ьстную промышленность искусственными 
м'Ьрами?», а второй (бол'Ье спещальный): «ц'Ёьлесообразно 
ли включать въ число такихъ искусственныхъ м%ръ, 
именно, обязательное эксплоатироваше изобр'Ё^тешй? » 

Первый вопросъ я оставлю совс^мъ безъ разсмо- 
тр'Ьнхя. Читатель зам'Ьтитъ, что онъ сводится къ вЬко- 
в'Ьчному спору объ естественныхъ рынкахъ, о земле- 
д!»льческихъ и промышленныхъ государствахъ, о все- 
м1рномъ «д'Ьленш труда», или коротко: къ исконной 
борьбЬ Рго1ес1юп V. Ггее Тгаде. А, какъ изв'Ьстно, эта 
борьба — логическими операщями р'Ьшена быть не мо- 
жетъ, ибо она соотв!»тствуетъ борьб*!^ двухъ мхро- 
воззрйшй: нацюнализма и космополитизма. Конечно, 
продуктъ будетъ дешевле, если его будутъ фабриковать 
въ одной центральной фабрик'Ь, при выгодныхъ усло- 
В1яхъ, — ч^Ьмъ если его будутъ изготовлять въ двадцати 
м'Ьстахъ, и бол'Ье, и мен-Ье удобныхъ ^). Но таюе 
аргументы не уб'Ьдили бы сторонника развитая нацюналь- 
иыхъ силъ, хотя бы и ц'Ьною значительныхъ затратъ. — 
По счастливой случайности, указанный первый вопросъ 
можетъ быть мною обойденъ т^Ьмъ легче, что, какъ я 
укажу ниже, вся контроверза можетъ быть р'&шена въ 
отрицательномъ смысле даже если мы отв-Ьтимъ на 
первый вопросъ утвердительно, т.-е. «да, желательно 
покровительствовать м'Ьстной промышленности». И а 



*) 8е1^уп, на конгрессЬ 1889 года, Ргосёз-тегЬаих ею., стр. 58,— -Ср. 
>^еп2е1, на конферевцш 1890 г., ВепсЬ1е е1;с., стр. 64. 



— 129 — 

ГогНог!, мы получимъ отрицательное р-Ьшете, если 
станемъ на сторону ученШ СоЬйеп'а. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь. Нетрудно показать, что, даже съ 
точки зр^^шя покровительственной политики, система 
обязательнаго эксплоатировашя является неудовлетво- 
ряющею своему назначешю: это есть, несомн'Ьнно, пло- 
хое покровительственное средство. Во-первыхъ, сразу 
бросается въ глаза, что обязательное эксплоатирован1е 
«покровительствуетъ» всЬмъ отраслямъ промышлен- 
ности одинаково и безъ исключен1я: между тЬмъ, даже 
тарифъ Вт81еу признаетъ безц'Ьльность покровитель- 
ства каждому производству безразлично; всягай протек- 
ц1онный тарифъ только тогда и им-Ьетъ гахзоп (1'61ге, 
когда онъ сколько-нибудь дифференцированъ. Обяза- 
тельное же эксплоатирован1е есть тупо-огульная м'Ьра. 

Во-вторыхъ, обязательное эксплоатированхе есть 
плохая покровительственная м'Ьра также и по харак- 
теру санкцш, грозящей ослушникамъ. Не эксплоатирую- 
щ1й своего патента изобр'Ьтатель лишается такового. 
Переводя эту фразу на языкъ жиэненныхъ отношен1й, 
можно изобразить ее такь. Привилепя М 4:311 выдана 
г. Гемфри на газовый генераторъ; въ видахъ покро- 
вительства русской промышленности, ст. 24 обязы- 
ваетъ его фабриковать указанные генераторы на рус- 
ской территорш; г. Гемфри въ течеше 5-ти л'Ьтъ 
ввозитъ генераторы изъ-за границы и изготовляетъ 
н*»которое, небольшое, количество ихъ въ Россш; по 
истеченш законнаго срока, администращя отказывается 
выдать ему свидетельство о приведеши въ д'Ьйств1е, 
признавъ (правильно) его производства симулиро- 
ваннымъ; въ результат* получается, что впредь не 
только г. Гемфри, но и всякое постороннее л]И[цо бу- 
дутъ совершенно свободно... ввозить въ Росс1Ю сколько 
угодно генераторовъ; ибо если возможность потери 
важнаго права не заставила г-на Гемфри начать (не- 
выгодную) эксплоатащю въ Россш, то ужъ, конечно, 
третьимъ лицамъ будетъ выгодн'Ье ввозить за дешевую 
плату, ч-Ьмъ фабриковать — за дорогую. Въ результат* 

9 
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мы получимъ «покровительственную» м'Ьру, поощряю- 
щую ввозъ фабрикатовъ въ Россхю. 

Наконецъ, въ третьихъ, обязательная эксплоатащя 
есть плохая м'Ьра уже потому, что ни одинъ законъ 
въ м1р'Ь не съум'Ьлъ организовать игЬлесообразнаго кон- 
троля за ея прим'Ьнен1емъ. Контроль этотъ мыслимъ 
или прямой, или косвенный. Въ первомъ случа'Ь госу- 
дарственный учреждешя, въ изв-Ьстный моментъ, удо- 
стовйряютъ выдачею особыхъ свид-Ьтельствъ, что изо- 
бр'Ьтатель удовлетворилъ требован1ямъ закона, «при- 
ведя изобр'Ьтен1е въ д'Ьйствхе». Во второмъ — сами заинте- 
ресованный лица, вн'Ь всякаго офищальнаго вм'Ьша- 
тельства, наблюдаютъ за патентодержателемъ и, удо- 
стоверившись, что онъ очень мало или совсЬмъ не 
фабрикуетъ свое изобр'Ьтеше, — подаютъ въ судъ искъ 
о признанш патента прекратившимся. Я указалъ выше, 
что вторая система (косвенный контроль) влечетъ со- 
вершенно вредное положен1е неопред'Ьленности правъ: 
иногда миллюнныя предпр1ят1я зависятъ отъ случай- 
ностей процесса, не говоря уже о возможномъ шан- 
таж'Ь. Для того чтобы мало-мальски обезпечить изобре- 
тателя отъ случайностей, русскШ законъ ') ввелъ 
офищальный контроль. Въ результат*» же получилась 
недостойная комедхя: изобр*»тателю достаточно пред- 
ставить фабричному инспектору, въ течеше первыхъ 
пяти л-Ьтъ, одинъ экземпляръ своего изобр-Ьтетя (хотя 
бы ввезенной изъ-за границы машины?) — для того, чтобы 
с1е «начальство», а загЬмъ и Отд'Ьлъ Промышленно- 
сти механически выдали ему « свид'Ьте льство о приве- 
денш въ д'Ьйств1е» ^). Получивъ такое свид'Ьтельство, 
патентодержатель можетъ не ударитъ пальца о паледъ 
въ течен1е всЬхъ остальныхъ десяти л'Ьтъ. Хорошо 
« покровительство > ! 



^) Иди, по Ерайней м'Ьр'^ обычное тодковаше руссваго закона Я укажу 
ниже мою точку зр^^н1а, совершенно не согласную съ этимъ толвовлшпъ 
(см. ниже, глава 5). 

') См. Инструкщю Министра Финансовъ 22 сентября 1898, Со6рав1е 
узаконев1й и распоряжешй правит., 1898, № 149, ст. 1998. 
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Резюмирую все сказанное. Фритредеры ^) относятся 
къ обязательной эксплоатащи враждебно изъ прин- 
ципа. Протекщонистамъ же можно посов']^товать или 
ограничиться повышешемъ таможенныхъ пошли|дъ тамъ, 
гд'Ь он-Ь недостаточно покровительственны, не приб*]^- 
гая къ суррогатамъ 2), или, въ крайнемъ случа-Ь, 
поискать покровительственно-патентныхъ нормъ, бол']^е 
отв'Ьчающихъ преследуемой ц'Ьли, ч'Ьмъ обязательное 
эксплоатироваше. 

§ 191. Съ юридической точки зр'Кшя, институтъ 
обязательной эксплоатащи изобр'Ьтешй также полонъ 
интересн'Ьйшихъ контроверзъ. Зам'Ьчу, впрочемъ, что 
большинство авторовъ, писавшихъ объ этомъ инсти- 
туте, такъ увлекались жгучими экономическими про- 
блемами АизГйЬгип^зг^^ап^'а и такъ за это на него напа- 
дали, — что въ ихъ работахъ н^тъ почти и сл-Ьда спо- 
койнаго догматическаго анализа. Только у одного италь- 
янскаго юриста ^) удалось мн* найти бол^е или мен^е 
удачный эскизъ могущихъ быть поднятыми вопросовъ. 
Поэтому, заполняя указанный . проб^лъ, изсл^дователю 
приходится работать исключительно по сырому мате- 
риалу, т.-е. по судебнымъ рЪшешямъ. 

Но прежде ч'Ьмъ предложить опытъ юридическаго 
анализа, мне необходимо сделать одно довольно длин- 
ное отступлен1е. ДЬло заключается въ сл^дующемъ. 
Проектъ Ш уставав ливалъ чрезвычайно облегченную 



О Анг1}йск111 законъ не содержитъ постанов1ен1й объ обязателной 
ЭБСОдоатац1и. 

') Такъ иостуаають С. Штаты.— Зам^ч)^ однако, что къ общеприня- 
тому, какъ догнать, поюжевхю, что въ С. Штатахъ н'Ьтъ обязательной 
эксплоатащи надо относиться осторожно. Въ р^^енш ?!№ у. >Уе1Т1р1е 
(1855) сказано: ^а тап тау оЬШп а раееШ !6г шуепМоп ап(1 1е1; 11 Ие ш 
1Ье Г^а1еп1 ОШсе ^Шюн! те, ап(1 по опе е18е ^оиИ Ьауе (Ье п^М 1о изе 
нисЬ 1пуеп(;10П Ъесааве !<; 18 Ыв ргореПу'' (КоЬ., I, 65). Въ д'Ьл'Ь же Ное 
у. Кпарр (1886 г.) сказано: „^Ье ра1;еп1ее тивЬ ше ХЪе 1пуеп(10П ЫтзеИ^, 
ог реппК о1Ьег8 1о изе И оп геазопаЫе 1егтз, ог Ше соаг! ^Ш по! ^гап1 
Ыт ап 1пзипсиоп ада1п81 шМй^егв" (ВоЫпбоп, I, стр. 50). 

') Ё. В 081 о, Ве11а <1есао[еп2а (1е1 ЪгеуеШ рег тапсаи аииа210пе, 
Тогшо, 1895, отд. оттнскъ изъ К1у18и (1е11е рпуаИуе 1П(1и81паН, VI и VII, 
1895 года. 

9* 
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форму обязательной эксплоатацш ^): н'Ькоторыя при- 
вилег1и (отнюдь не всЬ!) «къ производству коихъ не 
усматривалось бы затруднен1й», могли бы быть вы- 
даваемь^ съ оговоркой объ обязательной эксплоатацш. 
А мотивы, поясняя это постановлеше, указывали % 
что Министерство предполагало толковать указанную 
норму въ весьма благопрхятномъ для изобр'Ьтателей 
смысл!!»: «Къ числу этихъ предметовъ сл^дуетъ отнести 
изобр'Ьтенхя, который отнюдь ^) не служатъ мате- 
риалами въ какой либо (!) отрасли промышленности 
или оруд1ями производства, а могутъ служить непо- 
средственно къ потребностямъ частныхъ лицъ». 

Государственный Сов'Ьтъ не согласился принять 
статью 16-ую министерскаго проекта. Журналъ соеди- 
ненныхъ Департаментовъ говорить по этому поводу *): 
норма, содержащаяся въ ст. 16-й, «кореннымъ обра- 
зомъ изм'Ьняетъ д'Ьйствующую ст. 191 уст. пром., по 
сил'|| коей всякая привилепя должна быть непрем'Ьнно 
приведена въ д'Ьйствхе въ Россш въ течен1е четверти 
срока ея д-Ьйствхн. Поводомъ къ такому изм'Ьненио по- 
служили жалобы на то, что это требоваше трудно 
исполнимо, такъ какъ въ течеше упомянутаго срока, 
составляющаго даже для самыхъ лродолжительныхъ 
десятил'Ьтнихъ привилегШ только три года (272 года 
для приведешя въ д'1Ьйств1е привилепи и 6 м'Ё^сяцевъ 
для доведен1я о семъ до св'1>д'Ьн1я прдлежащаго на- 
чальства), — невозможно организовать промышленное 
д'Ьло и найти потребные для сего капиталы. Въ виду 



^) Си. проектъ III, ст. 16? „Прявиюпи, вспрашиваеиыя на предметы, 
къ производству коихъ въ Россш не усматривается затруднев1в, 
иогутъ быть ввдаваемы^ по усмотрЬнш правитежьства, съ оговоркою, 
что дМств1е оныхъ, по истечса1а трехъ л'|}тъ со дна выдачи привилегш, 
будетъ превращено, если влад'кгецъ прпвилег1и ограничится только ввозомъ 
такихъ предиетовъ изъ-за границы, но не организуеть, самъ лично или 
чрезъ кого-либо, производства этихъ предиетовъ промышлеянымъ путенъ 

въ Р0СС1И'*. 

*) Представлсн1е № 5641, стр. 165—156. 

^) Энергично и характерно, но наврддъ ли основательно съ точки 
зр^н1я логики. 

*) Журналъ, стр. 11—12. 
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этого Министерствомъ Финансовъ и было предложено, 
не сохраняя за ст. 191 уст. пром. значен1Я общаго 
правила, ограничить ея прим'Ьнеюе лишь т'Ьми случаями, 
когда къ приведен1ю въ исполневхе изобр'Ьтешй или 
усовершенствоватй въ Россш не встр-Ьчается затруд- 
ненШ. Нельзя однако не зам-Ьтить, что при выдач'Ь 
привилепй весьма трудно судить о томъ, будетъ ли 
изобр-Ьтеше или усовершенствоваше легко осуществимо 
въ дМствительности. Поэтому, ст. 16 либо останется 
мертвою буквою, либо будетъ прим'Ьняться очень р'Ьдко. 
Между гЬмъ очевидно, что ограждеше изобр-ЬтенШ и 
усовершенствовали путемъ привияепй оправдывается 
собственно настолько, насколько этимъ путемъ обще- 
ственная промышленность получаетъ возможность при- 
м1»нять новый изобр'Ьтешя или усовершенствован1я. 
Н'Ьтъ никакого основан1я поощрять привилепями та- 
кихъ иностранныхъ изобр'Ьтателей, которые, взявъ 
привилепю въ Россш, нам'Ьренно не принихмаютъ ни- 
какихъ м%ръ для осуществлен1я своего изобр-Ьтенхя въ 
€я пред'Ьлахъ, разсчитывая извлекать выгоды отъ сбыта 
на русскихъ рынкахъ изготовленныхъ заграницей пред- 
метовъ привилепй. Равнымъ образомъ едва ли пра- 
вильно было бы оставлять въ сил'Ь привилепй на 
изобр'Ьтешя, которыя вообще не могутъ быть приве- 
дены въ исполнен1е въ Росс1и, ибо, если предметы, 
изготовленные новымъ способомъ, требуются для на- 
шей промышленности, то они будутъ ввозиться къ намъ, 
хотя бы данный способъ и не пользовался бы у насъ 
привилепею. На этомъ основан1и Департаменты пред- 
почитаютъ и т. д.>. 

Такимъ образомъ. Государственный Сов'Ьтъ счи- 
талъ нужнымъ, вм'Ьсто слабой, по его мн'Ьшю, 16-й 
статьи проекта, поставить бол'Ье энергичную, въ про- 
текцюнномъ отношенш, ньш'Ь д'Ьйствующую статью 
24-ую. Однако, если внимательно проанализировать эту 
посл^Ьднюю, то окажется, что ея энергичность является 
въ значительной степени призрачною и что ст. 16-ая, 
можетъ быть, давала бы йе 1*ас1о бол'Ье серьезную за- 



- 134 - 

щиту русской промышленности, ч'Ьмъ статья 24-ая. Въ 
самомъ д-Ьл*». Министерская статья предполагала тре- 
бовать эксплоатацш отъ немногихъ родовъ изобр-Ь- 
тен1й: но тамъ, гдЬ она считала эксплоатащю необхо- 
димою, она ставила серьезный требовашя. А именно: 
статья 16-ая запрещала патенто держателю «ограничи- 
ваться ввозомъ патентованныхъ предметовъ изъ-за 
границы» и требовала, чтобы онъ «организовалъ 
производство ихъ промышленнымъ путемъ». Изъ 
этой статьи ясно вытекало что патентодержатель дол- 
женъ былъ фабриковать свое изобр'Ьтеше на русской 
территор1и (а не только упот^реблять ввезенные изъ-за 
границы экземпляры), и что фабрикащя эта должна 
была быть организована промышленнымъ пу* 
темъ (а не только производиться въ вид'Ь единичныхъ 
случаевъ). Какую же норму подставилъ Государствен- 
ный Сов'Ьтъ на м'Ьсто ст. 16-ой проекта? «ПолучившШ 
привилепю обязанъ привести въ д'Ьйств1е въ Россш 
изобр'Ьтен1е, на которое привилегхя выдана» — гласитъ 
ст. 24 ая Положен1я. Не надо быть тонкимъ юристомъ, 
чтобы сразу усмотреть колоссальную разницу двухъ 
постановленШ. «Привести въ д'Ьйств1е» сильно смахи- 
ваетъ на «осуществить», на «реализировать». И если 
вспомнить, что слова « промьштленнымъ путемъ» въ 
ст. 24-ой опущены,— то легко придти къ толкован1ю, 
согласно коему ст. 24-ая им'Ьетъ-де 11'1^лью устранять 
привилепи, выданныя на изобр'Ьтен1я «не-практичныя», — 
не осуществимый при ставимыхъ жизнью условхяхъ, — 
выданныя по ошибке на не реализованный теоретическ1я 
проблемы *). ВсЬ эти соображен1я позволяютъ считать 



*) Могу дать матер1а1ъ для критики такого положен1я. А ниенво, 
мояшо сказать, что привидег1и, выдавныя ошибочно на не реадизованныл 
проблемы, не иогутъ подлежать прекращенш по ст. 24 и ст. 29, п. 3— по 
той простой иричин']^, что для нихъ существуеть особый институтъ уничто- 
жения по ст. 26 и п. 4, ст. 29. Ответь на такое возражеше очень простъ: 
ст. 26 и п. 4, ст. 29 позволяютъ уничтожать подобную привилегш лвшь въ 
течение 2-хъ л'Ьтъ. Позже борьба должна и можетъ быть допущена именно 
по ст. 24 и п. 3, ст. 29.— Ср. для н'1^мецкаго права замечательное противо- 
положев1е КекЬвдепсЫ, 12 декабря 1888 г., Сгаге18, VII, стр. 270 и 
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«приведешемъ въ д'Ьйств1е» — хотя бы и единичное изго- 
товлеше одного экземпляра изобр'Ьтешя. Можно пойти 
дальше и сказать, что ст. 24-ая ничего не говоритъ 
о ввоз'Ь или не ввоз1^ предметовъ изъ-за границы, а 
предписываетъ привести въ д'Ьйств1е изобр'Ьтен1е *) 
(не привилег1ю!). А по здравому смыслу, если приви- 
лепя выдана на с*»нокосилку, то привести въ д'Ьйств1в 
это изобр'Ьтеше (не привилег1ю) — значитъ: косить этой 
косилкой сЬно, или: перегонять патентованнымъ аппа- 
ратомъ спиртъ, или: набирать линотипной машиной 
газету и т. д. Въ виду этихъ соображешй, я не могу 
отнестись съ упрекомъ къ гЬмъ фабричнымъ инспекто- 
рамъ, которые, увидавъ что косилка коситъ, аппаратъ 
ректификуетъ, а машина набираетъ на русской терри- 
торш, — выдаютъ свид'Ьтельство о приведен1и въ д'Ьй- 
ствш изобр'1»тен1я въ Росс1и, не справляясь **), откуда 
взялась эта машина. 

Я указалъ выше, что Министерство оставляло въ 
своемъ проекте лишь тЬнь, если такъ можно выра- 
зиться, института обязательной эксплоатащи, считая ее 
въ большинств'Ь случаевъ вредною для развитхя про- 
мышленности. Такимъ образомъ, всЬ только что пере- 



КекЪвдепсЫ, 4 декабря 1897 г., Оаге!^, XII, ст. 66 и 67;— ддя фравцуз- 
скаго права: Ма1п1ёу II, стр. 65—66. 

*) Статья 29, п. 3 говорить, ваоборотъ, о приведении въ д^йств1е ари- 
вилег1Й... Отмечу, что я излагаю отнюдь не свое мн'Ьше, а лишь показы- 
ваю генезисъ господствующее нын'Ь доктрины. 

**) Да и какъ справляться?— Бво8ъ изъ-за границы есть юридичесшй 
фактъ, хотупцй быть установленъ лишь судебнымъ порядкомъ. Пред- 
ставимъ себ'Ь что машина ввезена по частдмъ и собрана на и^ст^,— или 
что часть ввезена, а часть сд'&нана на м'к;т%. Съ одной стороны нельзя 
сказать, что машина изготовлена въ Росс1Я, если зд^шн1е монтеры лишь 
отпояировали ее и поставили кое*гх% краны. Съ другой стороны— нельзя 
считать машину ввезенною только потому, что поршни и цилиндры были 
куплены въ Англш. Надо, значить, различать существенныя части отъ не- 
существенныхъ. Но в^дь это можетъ быть слоян'1^Яшимъ ^аае81;^о &с11, для 
р^шен1Я котораго надо вызвать контрадикторную экспертизу передъ неза- 
внсимымъ „сувереномъ'^-судьев! При такихъ обстоятельствахъ, кто посм^етъ 
бросить камнемъ въ фабричнаго инспектора, который мудро р^Ьшаетъ д'кю 
1п 1ауогет ИЬегаИошв и говбритъ: „коситъ вь Тамбовской губерн]и, ег^о 
приведена въ Д'Ьйств]е въ Росс1и^? 
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численные редакцюнные промахи ст. 24-ой Положетя 
упали на благодарную почву въ Министерств'Ь, кото- 
рому она была « аиГ8е2\^ип§еп » . Въ результагЬ же по- 
лучилось такое толкован1е злополучной статьи, которое 
д'Ьлаетъ ее мертвьшъ грузомъ, лежащимъ на про- 
мьштленности и им-Ьющимъ смыслъ лишь для тЬхъ 
агентовъ, которые занимаются инсценировашемъ произ- 
водства. Фабричный инспекторъ механически *) вы- 
даетъ «удостовЬреше», Отд'Ьлъ Промышленности столь 
же механически выдаетъ «свид-Ьтельство»— и т'Ьмъ д-Ьло 
кончается: ст. 24-ая исполнена, и патентодержатель мо- 
жетъ спокойно игнорировать русскую промышленность 
ровно десять л'Ьтъ. 

Я изобразилъ практику такъ, какъ она есть: указалъ ея 
генезисъ и интерпретацюнныя основашя. Прибавлю, 
что, считая лнститутъ обязательной эксплоатацш во- 
обще вреднымъ, я могу только радоваться тому, что 
въ Россш онъ принялъ такую мало-серьезную форму. 
Однако, долгъ добросов'Ьстнаго изслЬдователя обязы- 
ваетъ меня указать, что изображенная доктрина, со 
строго юридической точки зр-Ьшя — несостоятельна и 
не соотв'Ьтствуетъ нам'Ьрешямъ законодателя. 

§ 19:^. Эти намЬрешя законодателя совершенно не- 
двусмысленно выражены въ мотивахъ, изъ коихъ я 
привелъ выше ^) довольно длинный отрывокъ. Государ- 
ственный Сон'Ьтъ считалъ иужнымъ создать статью 
24-ую потому, что выдача привилепй оправдывается 
лишь постольку, поскольку «промышленность (8с.: 
данной страны) получаетъ возможность применять но- 
выя изобр-Ьтенхи » . Государственный Сов'Ьтъ желалъ 
обрушить тяжесть 24-ой статьи на тЪхъ иностранныхъ 
изобр'Ьтателей, которые «нам'Ьренно не принимаютъ 
никакихъ м*Ьръ для осуществлен1я своего изобр^Ь- 
тен1я въ пред'Ьлахъ Росс1и, разсчитывая извлекать 



> Совершенно правильно, еще въ 1877 году, мотивы н^мецкаго закона 
указывали, какъ на р^ЬшающШ аргунентъ, что „(1ег 81аа18уеп1гаиап^ 
^еЫеп Огдапе, ит (116 ТЬа^засЬе (1ег Аиз^аЬгпп^ Ге$12и81е11еп''. 
^) Стр. 132--133. 
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выгоду отъ сбыта на русскихъ рынкахъ изготовлен- 
ныхъ заграницей предметовъ>. 

Следовательно, терминъ «привести въ д'Ьйствге изо- 
бр'Ьтеше», употребленный въ ст. 24-ой и, самъ по себ!», 
не отличающ1Йся особенною определительностью, — дол- 
женъ быть толку емъ именно въ томъ осв^щенш, ко- 
торое бросаютъ на него цитированные мотивы: т^мъ 
паче, что этотъ терминъ не находится съ мотивами въ 
какомъ бы то ни было противор^чш. 

Статья 24-ан требуетъ отъ патентодержателя про* 
изводства изобретешн на русской территор1и и при- 
томъ промышленнымъ путемъ, ибо производство 
единичное и случайное не можетъ быть признано спо- 
собствующимъ развит1ю русской промышленности. Са- 
мое же понят1е промышленнаго производства является 
сложнымъ юридическимъ комплексомъ, къ анализу 
коего я теперь и перехожу. 

Поняйе эксплоатацш складывается изъ двухъ эле- 
ментовъ: субъективнаго и объективнаго. Наибольш1я 
трудности представляетъ изучен1е перваго изъ нихъ. 

§ 183. А. Субъективный элементъ понят1я. 
Этотъ элементъ можетъ выразиться въ одной изъ двухъ 
формъ: изобретатель или желаетъ (I) или не желаетъ 
(П) наступлен1я того факта, который называется отсут- 
ств1емъ эксплоатац1и. Это желан1е можетъ выразиться, 
въ свою очередь, въ активной или пассивной форме. 
Тгисимъ образомъ, мы получаемъ следующую четырех- 
членную комбинащю: 

I группа (желаетъ, чтобы эксплоатащя наступила) 

форма А (активно): изобретатель ста- 
рается эксплоатировать; 

форма Б (пассивно): самъ не старается, 

но другимъ эксплоатирбвать не 
мешаетъ; 

II группа (желаетъ, чтобы эксплоатащя не насту- 

пила) 

форма В (активно): самъ не старается и 

другимъ мешаетъ; 



« I 
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форма Г (пассивно): не желал ъ бы эк- 

сплоатацш, но въ положитель- 
ныхъ м']^рахъ своего нежелан1я 
не проявляетъ. " 

Разсматриван эти четыре формы, мы тотчасъ за- 
м-Ьтимъ, что только первыя три могутъ им'Ьть прак- 
тическое значен1е. Форма же Г (пассивное, не про- 
явившееся во-вн*]^, злое нам'Ьрен1е) для юриспруденцш 
значешя им'Ьть не можетъ. Комбинируя указанный три 
практически формы съ двумя возможными вн'Ьшними 
результатами (эксплоатащя произошла — не произошла), 
мы получаемъ сл'Ьдующую шестичленную схему: 

Случай 1-й: воля А | 
, Случай 2-й: воля Б | Эксплоатащя есть. 

Случай 3-й: воля В I 

Случай 4-й: воля А ] 

Случай 5-й: воля Б [ Эксплоатацш н'Ьтъ. 

Случай 6-й: воля В ) 

Разсматриван изложенные шесть случаевъ, мы, 
прежде всего, можемъ вы дф» лить так1е, которые не воз- 
буждаютъ никакого сомн'Ьн1я. Сюда относятся: 

Случай 1-ый (изобр'Ьтатель старался эксплоатиро- 
вать и старашя его ув'Ьнчались усп'Ьхомъ), и 

Случай 6-ой (изобр'Ьтатель злонам'Ьренно м'Ьшалъ 
попыткамъ эксплоатировать изобр'Ьтеше и добился своей 
ц^Ьли). 

Продолжеюе привилегш въ 1-мъ случа'Ь и прекра- 
щеше ея въ 6-мъ — не могутъ быть предметомъ спора. 

Остальные четыре случая могутъ повести къ кон- 
троверзамъ, р-Ьшеше коихъ будетъ зависЬть отъ того, 
который изъ двухъ элементовъ: объективный или 
субъективный — им'Ьетъ больше в'Ьсу въ глазахъ дан- 
наго закона. Въ самомъ д'Ьл*, законъ, установляя обя- 
зательную эксплоатащю, можетъ «покровительствовать» 
промышленности съ двоякой точки зр'Ьн1я: 1) или уни- 
чтожая т'Ь патенты, которые служатъ положительнымъ 
препятств1емъ для развитхя м-Ьстныхъ промысловъ (и, 
значитъ, оставляя въ покоЬ т'Ь патенты, которыхъ 
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влад'Ьлыды могли бы препятствовать, но фактически 
не препятствуютъ), или же 2) уничтожая также и т'Ь 
патенты, которые — въ виду очевидной пассивности ихъ 
влад'Ьльцевъ — м1^шать не м'Ьшаютъ, но и не сод-Ьй- 
ствуютъ развитто промышленности. Первая точка зр'Ь- 
шя является бол'Ье простою и естественною; вторая же 
основана, очевидно, на бол'Ье посл'Ьдовательномъ раз- 
витш принциповъ патентной защиты. Въ самомъ д-Ьл*!», 
если патентъ им'Ьетъ ц'Ьлью побудить изобрйт^еля — 
об'Ё^щашемъ монополистическихъ вы го дъ— усиленно ра- 
ботать на пользу промышленности, то н'Ьтъ смысла 
оставлять въ сил*, такой патентъ, который недоста- 
точно подМствовалъ на психику изобр'Ьтателя и не 
могъ толкнуть его на исключительное развит1е деятель- 
ности. 

Обращаясь, съ точки зр'Ьн1я именно такого противо- 
ооложен1я, къ р'Ьшешю остальныхъ четырехъ случаевъ, 
мы получимъ сл'Ьдуюпце результаты. 

Случай 2-ой (изобр'Ьтатель самъ относился къ Д'Ьлу 
пассивно, но не поставилъ и особыхъ препятствШ т'Ьмъ, 
кто пожелалъ эксплоатировать его изобр'Ьтенге) будетъ, 
я думаю, р'Ьшенъ во всЬхъ странахъ, им'Ьющихъ ин- 
ститутъ обязательной эксплоатащи, въ смыслЬ благо- 
пр1ятномъ для изобр'Ьтателя; наврядъ ли какой-либо 
судъ решится прекратить привилепю, уже приведен- 
ную въ дЬйствхе, только потому, что это приведете 
произошло съ соглас1я, но безъ спещальныхъ усилШ 
изобр'Ьтателя, не заботившагося о распространен1и сво- 
его изобрЬтешн. Это — ужъ личное его счастье, что ли- 
цеящаты сами упали ему съ неба, какъ галушки въ 
ротъ. Въ этомъ р-Ьшеши, следовательно, доминируетъ 
объективная тенденщя. 

Случай 5-ый (изобретатель самъ относился къ па- 
тенту своему пассивно, лиценщаты же, сами собой, 
къ нему не явились, такъ что эксплоатирован1е не со- 
стоялось) будетъ, я думаю, всякимъ судьей р^шенъ 
противъ изобретателя. Правда, этотъ изобретатель велъ 
себя не пассивнее, чемъ изобретатель въ предъиду- 
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щемъ случа'Ь; ио — къ несчастью — онъ не им'Ьлъ такой 
же удачи, какъ 2-ой изобр'Ьтатель; лицеиц1аты не взяли 
на себя трудъ провести эксплоатащю помимо него; 
законъ долженъ прекратить его привилепю. Это р'Ь- 
шеше продиктовано также объективною тенденщею. 

Контроверзы обостряются, когда мы переходимъ къ 
посл'Ьднимъ двумъ случаямъ. 

Случай 4-й (изобр-Ьтатель старался создать эксплоа- 
тащю, но, по независящимъ отъ него обстонтель- 
ствамъ, она состояться не могла) является наиболее 
частымъ на практик^Ь. Судебный р'Ьшешя склоняются, 
обыкновенно, на сторону изобр-Ьтателя, т.-е. отказы 
ваются прекратить его привилепю. 

Приведу несколько прим'Ьровъ ^). . 

Во Франц1и благопр1ятное для изобр-Ьтателя р-Ь- 
шен1е не можетъ быть предметомъ спора, въ виду по- 
ложительнаго указашя закона, гласящаго (ст. 32): 
«8ега йёсЬи... 2^ 1е Ьгеуе1ё ди! п'аига ра8 т18 еп ех- 
рЬНаИоп 80П туеп11оп а то1П8 ди'й пе ^изНйе (1ез саи- 
зез йе 80П шасИоп». Авторитетные комментаторы при- 
бавляютъ при этомъ указате, что суды чрезвычайно 
снисходительно толкуютъ 1юнят1е причинъ, м-Ьшавшихъ 
эксплоатацш 2), и что мал'Ьйшая серьезная попытка 
эксплоатащи обыкновенно принимается за оправда- 
ше ^). Такъ, признаны были причинами, избавляю- 
щими отъ прекращен1я привил^пи: промышленный кри- 
зисъ ^), прод-Ьлки конкуррентовъ ^), отсутств1е денеж- 
ныхъ средств-^э ^), дороговизна сырья ^) и т. д. 



^) Изъ старыхъ законовь, допускающихъ влхяше независящихъ отъ 
воли изобретателя обстоятельствъ, отм11чу: Саксон1я, 1853 г., ст. 9;— Си- 
ЦИЛ1Я, 1810 г., ст. 16;— Ганноверъ, 1847 г., § 287;— Вюртембергъ, 1836 г., 
ст. 157, § 3;— 111вец1Я, 1834 г., ст. 16. 

') Ма1п1ё, II, стр. 51. 

«) Рои111е1, п^» 533, шипе. 

*) Раг18, 30 марта 1855 г., 31а1П1ё, § 2051. 

") Раг18, 26 декабря, 1878 г., 1Ы<1., ?! 2058;— Аттепз, 16 марта 1882 г., 
Ра и 111 е, Апп., XXIX, стр. 182. 

*) Са88., 26 1юля 1879 г., 1Ь1(1. § 2049. 

") Рап8, 1 декабря 1863 г., Ра^аШе, Апп., XI, стр. 242. 
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Въ Итал1и благопр1ятное для изобретателя р'Ьше- 
ше также предписывается текстомъ закона (ст. 58, 3^): 
«...поп ауга, \\хо%о Гапи11атеп1о зе Гтагюпе Ги ейеНо 
(И саизе шйерепйепи (1а11а Уо1оп1а й1 оо11и1 о (11 со1ого 
а сш Гаие81а1о аррагИепе. Гга яие81е саизе поп ё сот- 
ргеза 1а талсапга йе1 тегг! ресшиап». Комментаторы 
указы ваютъ ^), что эта статья имЬетъ въ виду не 
только \1т та]огею, но и друг1я, мен'Ье абсолютный, 
причины безд^»йств1я. Судебныхъ р'Ьшешй, кажется, не 
им'Ьется. 

Въ Герман1и комментаторы ссылаются ^) на то 
обстоятельство, что законъ гласитъ (ст. 11): «Ваз Ра- 
1еп1 капп пасЬ АЫаиГ уоп дге! ^аЬгеп... гигйск^епоттеп 
^егс1еп...», а не лу1гй хигйскйепоттеп, въ подтвержде- 
ше того положен1я, что прекращеюе привилепи можетъ 
быть постановлено только въ случае» вины изобрета- 
теля, и что судъ можетъ и не прекратить привилегш, 
если онъ убедится въ серьезности причинъ, пом^шав- 
шихъ эксплоатацш. Судебный р^шешн стоятъ на той 
же точке зрен1я \ 

Въ Росс! и, наконецъ, законъ гласитъ: «получивши 
привилепю обязанъ привести ее въ дМствхе». Прак- 
тика толкуетъ настоящее постановлеше въ несколько 
механическомъ смысл*, т.-е.: н^тъ приведешя въ дМ- 
ств1е, — привилепя прекращается. Однако, можно заме- 
тить, что самый текстъ ст. 24-ой вовсе ужъ не такъ 
абсолютенъ, какъ его изображаетъ приведенное тол- 
кован1е. Законъ не говоритъ, что привилегхя прекра- 
щается, если она (какъ голый фактъ) не была при- 
ведена въ действхе, — а лишь что изобретатель обязанъ 
и т. д. И если вспомнить, что зирга дшгез пешо 1епе- 



^) Е. Б О 81 0, Бе11а йесайепга е1с., стр. 305. 

') В. ЗеИ^зоЬп, Соттеп^аг е1с., стр. 107. 

') КекЬв^епсЬ!;, 12 декабря 1888 г., Оагехв, VII, стр. 270, и, въ осо- 
бенности, Ра1еп1дш1;, 13 шна 1895 г., 1ЬМ., XII, стр. 89;— ВекЬв^епсЫ;, 
21^ ноября 1890 г., Оаге18, IX, стр. 408 („ветсЫ1^е Ёп1;8с11и1(11^Пб8- 
^гйпйе");— КекЬздепсМ, 6 мая 1891 г., Сгаге18, IX, стр. 415 („Ьезопёеге 
Нш(1егп15бе**).— Австр1Йск1Й законъ, ст. 27, гласитъ также „с1а8 Ра1еп1 
капп гигйск^епоттеп т?ег(1еп*. Судебныхъ р-Ёшешй, пока, н']^тъ. 
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1иг — то, напр., утз та^ог можетъ быть легко введена 
въ толкован1е ст. 24-ой. Представимъ себ'Ь, въ самомъ 
д-Ьл"!», что изобр-Ьтеше касается машины для печаташя 
играл ьныхъ картъ. «Выдача привилег1и не освобожда- 
етъ получившаго ее отъ подчиненхя существующимъ 
законамъ (ст. 23)». Но в-Ьдь нужно будетъ признать 
юридическимъ скандаломъ, если въ государств*» — мини- 
стерство внутреннихъ д'Ьлъ, отказываясь прюбр'Ьсти 
привилегно для своей монопольной фабрики, будетъ 
наказывать изобр'Ьтателя, который попытается само- 
стоятельно эксплоатировать привилепю, — а министер- 
ство финансовъ, съ своей стороны, будетъ наказывать 
того же челов-Ька, если онъ не попытается эксплоа- 
тировать изобр'Ьтеше. В-Ьдь законы — не насм'Ьшка, и 
патенты не для того выдаются, чтобы можно было 
пресл-Ьдовать челов'Ька, безразлично, и за совершен1е, 
и за несовершеше того же поступка. 

Въ виду всего изложеннаго, я позволяю себ* утвер- 
ждать, что судьи главн']^йшихъ странъ не прекраща- 
ютъ привилегш, если изобр'Ьтатель можетъ доказать, 
что онъ активно принялъ вс]^ м'Ьры, который должны 
были бы обезпечить эксплоаташю, — и что отсутств1е 
желаемаго результата произошло всл'Ьдств1е причинъ, 
отъ его воли не зависЬвшихъ, 

Остается, наконецъ, случай 3-1й. (Изобр'Ьтатель 
самъ не эксплоатировалъ и даже активно м'Ьшалъ 
т-Ьмъ, кто желалъ работать согласно патентному опи- 
сашю, — однако эксплоатащя, все-таки, состоялась). 

Случай этотъ можетъ показаться н-Ьсколько стран- 
нымъ. Однако, стоитъ всмотр'Ьться въ жизненныя от- 
ношешя, чтобы представить себЬ его полную возмож- 
ность. Изобр-Ьтатель ввозитъ продуктъ, въ стран'Ь его 
не фабрикуетъ, на требованхе лиценщй отв'Ьчаетъ от- 
казомъ и, вдрбавокъ, энергично пресл'Ьдуетъ контра- 
факторовъ. Я думаю, что въ этомъ случа'Ь, суды вся- 
кой страны, не колеблясь, уничтожатъ привилепю, даже 
если бы было доказано, что контрафакторамъ удалось 
бросить на рьшокъ тысячи экземпляровъ изобр'Ьтешя 



I: 
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и, такимъ образомъ, отчасти оживить м'Ьстный рынокъ. 
Я знаю, что такое мое утверждеше, на видъ, противо- 
Р'Ьчитъ одному недавнему важному р'Ьшенш) КекЬз- 
^епсЬГа М. Я позволю себ!» процитировать наибол'Ье 
характерный отрывокъ этого р1^шен1я ц'Ьликомъ: «па- 
тентодержатель можетъ ссылаться какъ на ту эксплоа- 
тащю, которую производятъ его лиценц1аты, такъ и 
на ту, которую производягь неуполномоченный третьи 
лица противъ его воли, съ нарушетемъ его патент- 
ныхъ правъ, — даже если онъ ихъ преследуешь въ суд*». 
Въ особенности необходимо допустить такое р'Ьшенхе 
въ т^хъ случаяхъ, когда, фактически, вся промышлен- 
ность данной страны не только пользовалась, безъ 
дозволен1я патентодержателя, его изобр'Ьтен1емъ, но 
этимъ самымъ пользовашемъ еще и м^^шала развит1ю 
собственной эксплоатащи изобр'Ьтателя, заставляя его 
вчинать массу исковъ для того, чтобы превращать 
контрафакторовъ въ лиценщатовъ. Общественный ин- 
тересъ, требуЕощШ прекращен1я патента въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда онъ — благодаря отсутствхю эксплоатащи — 
не только не оплодотворяетъ м'Ьстной промышленности, 
но еще и задерживаетъ ея развит1е, - въ разбираемомъ 
случае отс^тствуетъ, въ виду того, что <1е Гас1о данное 
изобретете несомненно произвело благодетельный тол- 
чокъ въ деле развит1я немецкой промышленности. 
Смыслу и цели закона противоречило бы, если бы 
суды прекращали так1е патенты, которые эксплоати- 
руются лицами, въ сущности обязанными взять ли- 
ценцш. Исполнеше своихъ законныхъ обязанностей со 
стороны этихъ лицъ уничтожило бы и поводъ къ иску 
о прекращенш». Вообще не принято критиковать кас- 
сацюннын решен1я иностранныхъ судовъ: казалось бы 
страннымъ, если бы русск1й изследователь сталъ учить 
высшее немецкое судилище, какъ надо толковать не- 
мецкШ законъ. Однако, въ разбираемомъ слишкомъ 
очевидномъ случае, я возьму на себя смелость пока- 



*) КвкЬз^епсМ, 26 ноября 1898 г., ваге18, ХШ, стр. 160—161. 
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зать, что цитированное р'&шеше противор'Ьчитъ выше- 
установленному мною тезису лишь постольку, поскольку 
оно ошибочно. Ошибка же заключается въ томъ, что 
КекЬзёепсЫ цитированный свой тезисъ расширяетъза 
пред'Ьлы т'Ьхъ фактическихъ положенШ, который по- 
служили ему матер1аломъ для постройки вывода, т. -е. 
ЕеюЬзёепсЫ д'Ьлаетъ ошибку, часто встр'Ьчающуюся въ 
юриспруденцш: изъ йёсхзюп й'езрёсе онъ д'Ьлаетъ (16- 
схзюп (1е ргшсхре. Стбитъ прочитать все Д'Ьло, чтобы 
тотчасъ усмотр-Ьть, какой именно фактически элементъ 
не упомянутъ въ тезисЬ. Изобретатель, Никола Тесла, 
принялъ всЬ м'Ьры дли того, чтобы обезпечить 
эксплоатац1ю: онъ выдалъ лиценц1ю об ществу Ге л1осъ 
въ Кельне ^); аппараты для «вращающагося» тока были 
изготовлены и предлагаемы покупателямъ ^); лиценцш 
были предлагаемы, хотя безуспешно ^); предпринято 
было устройство линш, на основанш латентнаго оии- 
сан1я, въ Целле и начаты переговоры съ управлешемъ 
г. Дортмунда *) и т. д. Я утверждаю, что при налич- 
ности подобныхъ фактическихъ обстоите льствъ, можно 
было бы отказать въ прекращеши даже если бы 
контрафакторы не эксплоатировали изобрЬтенхн. 
Въ самомъ д-Ьл*, мы им!»ли бы тогда, по моей клас- 
сификацш, случай 4-ый: изобретатель активно старался 
создать эксплоатащю, но она, пока, не пошла не по его 
воле. Ке1сЬ8§епсЫ: совсемъ упустилъ изъ виду — въ 
цитированномъ тезисе — именно эту сторону деятель- 
ности изобретателя, Н. Тесла. Между темъ, предста- 
вимъ себе, что тотъ же Тесла, въ суде, держалъ бы 
такую речь: «лиценщй я никому не выдавалъ и выда- 
вать не собираюсь, самъ не эксплоатировалъ и эксплоа- 
тировать не собираюсь, — но вы, г.г. судьи, обратите 
внимаше на контрафакторовъ; я ихъ преследую и уни- 
чтожаю, по мере силъ, ихъ производство; однако, ихъ 



') 1Ъ1С1., стр. 148. 
») 1Ы(1., стр. 150. 
^) 1Ыа., стр. 150. 
*) ХЪИ., стр. 150. 
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все еще очень много и они «оплодотворяютъ> немец- 
кую промышленность». Подобный случай безусловно 
подходилъ бы подъ тезисъ КеюЬзеепсЫ'а, какъ я его 
цитировалъ выше: однако патентъ, несомн'Ьннб, былъ 
бы прекращенъ. Ошибка КекЬз^епсЫ'а заключается, 
зйачитъ, въ томъ, что онъ въ своемъ тезисЬ пропу- 
стилъ важную оговорку: €разум^^ется, если патентодер- 
жатель, принцш11ально, старается (хочетъ) эксплоати- 
ровать на данной территорш». Тезисъ, извлеченный изъ 
цитированнаго р'Ьшетя редакщею «Сборника», благо- 
даря своей краткости, весьма ясно показываетъ налич- 
ность указанной ошибки: «Веш Ра1еп1тЬаЬег зшд аисЬ 
Аи81*йЬгшп18вп ги Сги1е ги ЬаНеп, мге1сЬе шсЫ уоп 11гт 
ойег зешет ЬмепгпеЬтег, зопйег ^е^еп зе1пеп А^11- 
1еп Ш11ег Ует1е1г\1Щ зетег Ра1еп1тесЫе 81аЙ8еЙ1пёеп 
ЬаЬеп *)». Подчеркнутый слова обнимаютъ гораздо 
большее количество случаевъ, ч'Ьмъ сколько хо- 
т']^ли обнять ихъ авторы. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что въ вопросЬ об ь 
эксплоатащи, исполняемой контрафакторами, необхо- 
димо строго различать два случая: 1) если изобр'Ьта- 
тель самъ старается эксплоатировать и, сл'Ьдовательно, 
если онъ "можетъ отчасти приписать свою неудачу 
вл]ян1ю д^йствхй контрафакторовъ, то патентъ сохра- 
няется въ силй; 2) если же изобр'Ьтатель нич'Ьмъ не про- 
являетъ своего желашя эксплоатировать, но ссылается 
на д1Ьйств1я контрафакторовъ лишь для того, чтобы 
ихъ за эти же д'Ьйств1я наказать, то патентъ будетъ 
признанъ потерявшимъ силу. Я думаю, что недоста- 
точно яснымъ противоположешемъ этихъ двухъ слу- 
чаевъ объясняются и колебашя французской прак- 
тики. Эта посл'Ьдняя различаетъ случаи контрафактной 
эксплоатацш, соединенной съ аё188ешеп18 йез соп1геГас- 
1еиг8 ^) и не соединенной съ а8188етеп18 ^). Въ пер- 
•вомъ случа"!» многочисленныя р'Ьшешя сохраняли па- 



») 1Ы(1., стр. 146. 



») 1Ы(1., стр. 146. 

^) См. р^&шешя, цит. у Ма1п1ё, II, стр. 54. 

») См. 1Ы(1., стр. 62—64. 
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тенты въ сил*, во второмъ — идетъ контроверза: одни 
авторы (Рош11е1, Маг!) стоятъ за прекращеше, друпе 
(ТШюге, Ва11о7)— за сохранеше въ силЬ. Я думаю, что 
всЬ контроверзы исчезли бы, еслибы внимаше было 
обращено не на неясное понятк ад1д8етеп(8, а на его 
психологическую подкладку. Чта такое а818зетеп18?— 
это козни, дМств1я контрафакторовъ, направленный 
на то, чтобы пом'^шать эксплоатащи изобр'Ьтателя; а 
м']^шать можно, конечно, лишь въ томъ случа*]^, если 
изобр'Ьтатель желаетъ эксплоатирсюать. Что же такое 
будетъ контрафактная эксплоатац1я безъ арвзетепкз 
{В'кдь всякая контрафакщя является пом'Ьхой, непр1ят* 
ностью, затруднешемъ для изобр'Ьтателя, нринужден- 
наго таскаться по судамъ)? Какъ же мыслима контра- 
факщя, не составляющая а^8етеп18? — да очень просто: 
а§1з8етепГовъ н'Ьтъ тогда, когда нечему м'Ьшать, 
когда изобр'Ьтатель и не собирался эксплоатировать. Я 
дл'маю, что и французская контроверза можетъ быть 
приведена къ моимъ тезисамъ. Если изобр'Ьтатель хо- 
т'Ьлъ, но контрафакторы ему мФ»шали эксплоатиро- 
вать — патентъ остается въ сил'Ь; если же изобр'Ьта- 
тель не хот'Ьлъ эксплоатировать, то онъ, конечно, не 
можетъ придти въ судъ и сказать: «оставьте патентъ 
въ силЬ, въ виду д'Ьйств1й контрафакторовъ ~ хотя я и 
не эксплоатировалъ и не собираюсь эксплоатировать». 

§ 194:, Группируя полученные результаты воедино, 
я могу изобразить сл'Ьдующую схему: 

На что наиравл. воля: Матер1ал.резу1ьт.: ^^ случал Участь на1ента: 

+= ва прнвед. п действ. -Н-- ввеаюа*. ее», „л млрйгтАм* +== ***Р- *^***ЗГ- 
— =г в» ведрнвед. въ действ. — = ввсплоат. в*т%. "" »"»»ь*стл. __ врвкрвпи 

.4- + 1 + 

— + 3 — 

+ — 4 + 

— _ 6 — 

+ -^ 2 -(- 

— + )Случ., мысл. (-^-) 
-Ь — (лишьвътеор. ( — ) 
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Приведенная таблица выведена мною чисто эмпи- 
рически-индуктивнЫмъ путемъ, на основаши р'Ьшешй. 
И лишь построивъ ее, я зам'Ьтилъ, что она свид'Ьтель- 
етвуетъ о правильности вс1кхъ моихъ длинныхъ раз- 
суждешй гЬмъ, что она можетъ быть сведена, при ка- 
жущейся ея пестроте, кть одной формул'^, точной и 
ясной, какъ математическ1й законъ. 

Въ самомъ д^кл^>. Въ первыхъ четырехъ случаяхъ 
мы замЪчаемъ соотв'Ьтств1е четвертой графы съ пер- 
вою (т.-е. участи патента съ направлен1емъ воли); 
во вторыхъ же четырехъ случаяхъ соотв*тств1е это 
конструируется не съ первою, а со второю графою 
(т.-е. участь патента соотв^тствуетъ характеру мате- 
р1альнаго результата). 

Отсюда можно вывести сл'Ьдующ1я два правила: 

I. При активности воли, участь патента р'Ь- 
шаетъ направленхе этой воли. 

II. При пассивности воли, участь патента р*- 
шаетъ матер1альный фактъ. 

А оба эти правила могутъ быть сведены къ еди- 
ному общему закону. 

Въ институт'Ь обязательной эксплоатац1ифактъ 
подчиннетъ себ'Ь пассивную волю, но подчи- 
няется самъ вол-Ь активной •). 

Выраженный въ приведенной форм'Ь, этотъ законъ 
можетъ дать матер1алъ даже для этико-философскихъ 
разсужденШ! 



^) Изложение этого вопроса насто1ько растянулось, что я не хогклъ бы 
еще останавливаться на полеиик*^ съ ткып отрывочными увазашяни, ко- 
торая можио было бы найти у н^которыхъ авторовъ. Не могу, однако, 
обойти молчан^емъ работу Б. Во810, Ве11а (1еса(1еп2а (1е1 ЬгетеШ рег шап- 
са1а аииаг10пе, Тогшо, 1895,— наиболее полно разбирающую детали данной 
контроверзы. Во810 выставляетъ, какъ привципь, что „1а (1еса(!еп2а (1е1 
Ьгеуеио рег (ИГеио й'аииайопе ргезирропе 11 Гаио уо1оп1аг1о... С10ё 1а 
1ас1и г1пипс1а а1 Ьгеуейо, о Гт^егюпе (со1ро8а о с1о1о8а) (11 1трес11ге 
а1 1ег21 Гизо (1е1Гтуеп210пе" (стр. 8). Что касается воли мешать, то она 
соваадаетъ съ моею формою активно-огрицательной воли (В). К1пипс1а же 
введена авторомъ неправильно, такъ какъ и итальявскШ законъ вигд^^ не 
говорить объ отказе (ст. 58, 3": „... поп аугй Хио^о Гаппи11атеп1о ее Гша- 
21опе Ги ГеЙГеио (11 сапве т(1ерепйепи с1а11а уо1оп1;^ (11 соХш^-гд* же тутъ 

10* 
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§ 195. В. Съ объективной точки 8р%н1я, юридиче- 
сгай анализъ обязательной эксплоатацш представляетъ 
мен1^е затруднешй. 

Такъ, м-Ьстомъ эксплоатащи должна быть, оче- 
видно, территор1я того государства, которое выдало па- 
тентъ ^). Это положеше ехргеззхз уегЫз выражено въ 
большинстве^ законовъ, такъ: Гермашя (1891 г.), ст. 11, 
§ 1; — Австр1я (1897 г.), ст. 27; — Бельпя (1854 г.), 
ст. 23;— Испашя (1878 г.), ст. 38;— Франщя (1844 г.), 
ст. 32, § 2; — Итал1я (1859 г.), ст. 68; — Португал1я 
(1892 г.), ст. 38 и т. д. Русское Положеше въ ст. 24-й 
также говоритъ <въ Россш>, и т'Ьмъ уничтожаетъ 
посл'Ьднюю т'Ьнь сомн'Ьшя, существовавшую при ре- 
жиме» стараго закона, не упоминавшаго въ ст. 191 о 
м'Ьст'Ь эксплоатацш. Впрочемъ, и старый законъ тол- 
ковался въ томъ же смысл'Ь Сенатомъ ^): «хотя въ 
ст. 191, т. XI, ч. 2 изд. 1893 г. Уст. о промышл., не 
содержится прямого указания, чтобы изобр'Ьтен1е было 
приведено въ д'Ьйств1е именно въ Россш, тЬмъ не ме- 
н'Ье такое требоваше вытекаетъ изъ общаго смысла 
закона о привилепяхъ на изобр*»тен1я и усовершен- 
ствовашя, им'Ьющаго ц'Ьлью способствовать развит1ю 
отечественной промышленности». 

Исключеше изъ приведеннаго обпдаго правила со- 
ставляетъ только одинъ законъ, не требующШ, чтобы 
эксплоатащя совершалась именно на данной территорш: 
Швейцаря (1888 г.), ст. 9, § 3. 

Время, когда должна произойти эксплоатац1я опре- 
д-бляется различными законами различно. Старыя за- 



отказъ?). Вообще, нужно считать, что фпкщя отказа, какъ и всякая фивц1я, 
без полезна и даже вредна (ср. мотивы ит. закона, стр. 67): привилепд иногда 
превращается несмотря на то, что изобр']^татель вовсе отъ нея не отказы- 
вался (наоборотъ, онъ желаетъ ее сохранить, дабы и']Ьшать другимъ: случай 
3 н 6). Фивц1я отказа допустима только постольку, поскольку она совпа- 
даетъ съ указанною иною волею активно-положительною (А). Изъ этого 
сл'Ьдуетъ, что Во в! о упускаете нзъ виду случаи пассивной воли (5), регу- 
лируемые иными правилами, чЪжь случаи активные. 

О Ср. выше, стр. 137. 

•; По д'Ьлу Вабкокъ п Вилькоксь, ср. Право, 1899 г , № 40. , 



.] 
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конодательства доходили до минимальнаго срока въ 
6 м'Ьсяцевъ: Прусс1я (1814 г.), ст. 6^ Въ настоящее 
вршмя сроки даются, обыкновенно, болЪе длинные: 

1 годъ: Бельпя (1864 г.), ст. 23. 

2 года: Франщя (1844 г.), ст. 32, § 2. ' 

Португал1я (1892 г.), ст. 39. 
Испашя (1878 г.), ст. 38. 

3 года: Гермашя (1891 г.), ст. 11, § 1. 

Австр1я (1897 г.), ст. 27. 
Дашя (1894 г.), ст. 23, § 4. 
о л'Ьтъ: Росс1я (1896 г.), ст. 24 *). 

Объемъ эксплоатацш опред'Ьляется въ различ- 
ныхъ странахъ различно. Очевидно, что подъ экспло- 
атащей можно разум^Ьть или фабрикац1ю продукта 
или же продажу его и уиотребленхе. Я указывалъ 
выше (см. стр. 135), что въ Росс1И, несмотря на дра- 
коновскую механичность нашей практики (или В'Ьрн'Ье: 
благодаря этой механичности) «начальство» удостов'Ь- 
ряетъ фактъ наличности даннаго предмета на русской 
территорш, отнюдь не заботясь о томъ, откуда этотъ 
предметъ взялся, т.-е гд*» онъ сфабрикованъ. И въ 
этомъ нельзя не вид-Ьть мщешя правовыхъ принци- 
повъ за нарушен1е ихъ компетенцш. Практика не же- 
лаетъ предоставить судь'Ь права установлять юриди- 
ческ1й фактъ эксплоатацш, боясь (?) чтобы «юри- 
дическая тонкости» не открыли лазейки для различ- 
ныхъ «извинешй и оправдашй». Администращя сама 
беретъ на себя заботу «бдить»: и въ резулатат'Ь полу- 
чается, что ея механическое бд^ше — рядомъ съ без- 



*) Н^^&оторыя иностранныя заБонодательства упомиваютъ спещаяьво 
о прЁОСтановк'Ь уже эаведениой экспаоатащи, какъ о мотиве къ увитао- 
жев1ю патента (напр., во Францхи). Наше Нолохенхе объ этомъ не упоми- 
наетъ, но я думаю, что строгое толкован1е ст. 24-ой, въ связи съ мотивами 
(см. выше, стр. 136 и 137), дояжва привести яасъ къ выводу, что приве- 
ден1е въ д'Ьйств1е, на которое полагается 5 д^тъ, не будетъ приведен1емъ 
въ дЬвствхе серьезнымъ, если это д^йствге ватЬмъ превратктоа и не при- 
несеть иикакоЛ пользы русскоб промышленности. Следовательно, Д'11Йств1е 
должно быть длящимся, неирернввымъ, или, по вравней м^р^, относи- 
тельно непрерыввыиъ (^аае8ио &с11). 
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полезною, слЪпою жестокостью (у18 тазог не раэсма- 
тривается какъ оправдаше!) — принуждено пропускать 
очевиднййипя нарушешя закона. Остается повторить 
слова н'||Мецкихъ «мотивовъ>: администращя безсильна 
установить юридичесшй фактъ наличности или нена- 
личности эксплоаташи. 

Въ Россш, сл']^довательно, всЬ изобр'Ьтешя, касаю- 
п^1яся продуктовъ, аппаратовъ и приборовъ, мог^тъ 
быть, повидимому, приводимы въ д'Ьйств1е простымъ 
импортомъ. Только за «способами фабрикацш> мыслимъ 
бол'Ье действительный административный контроль ^). 

Изъ другихъ государствъ, Итал1я признаетъ им- 
портъ и продажу за достаточную эксплоатацпо *). 
Въ Герман1и р'Ьшеше контроверзы является вопросомъ 
факта *). 

Наконецъ, качество эксплоатацш, т.-е. вопросъ 
о томъ, насколько д'1^йствительное производство должна 
точно соотв'Ьтствовать патентному описашю — есть во- 
просъ факта. И, сл'Ьдовательно, а рг1ог1 можно ска- 
зать, что русская механичная практика, по данному 
вопросу, должна оказаться несостоятельною. Въ са- 
момъ Д'Ьл1^, фабричный инспекторъ можетъ устано- 
вить, что д'Ьйствительное производство въ томъ-то и 
томъ -то отличается отъ патентнаго описашя (напр.: 
«нагрЬваетъ массу не до 38^ С, а до 68^ С, а также 
не всыпаетъ хлористаго натра»); или: что изобр-Ьтатель 
эксплоатируетъ только часть своего патента (напри- 
м'Ьръ: «весь аппаратъ, но безъ вентиля»). Какъ дол- 
жно отв'Ьтить министерство финансовъ на представле- 
ше такого удостов'Ьрешя? Откажетъ ли оно (механически) 
въ выдаче свид'Ьтельства о продлен1и? — но тогда эта 
практика поведетъ къ неслыханной жестокости, ибо 



^) См. вшпе, стр. 137, о томъ, что по моему ин'Ьшю— при11едбВ1е въ 
д'1бств1е Д01ЖН0 заключаться въ иаготоыевхя изо^р'6тен1я и. оритомъ 
не единичвомъ, а промышденво-органязованвомъ. 

*) МИапо, 20 января 1890, КесаеН, II, стр. 33;— Сол1га, Воб10, (ф- 
011., стр. 302;— Бхрге881В УвгЫв, Норвепя (1885), ст. 27. 

*) КехсЬздепсЫ;, 6 января 1886, Сгагехв, VI, стр. 286. 
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нельзя требовать, чтобь] эксплоатащя производилась до 
юты согласно патентному описашю (нельзя запретить 
д'кдать очевидно-необходимыя улучшен1я). Выдастъ ли 
оно свидетельство? — но тогда оно должно установить, 
что уничтожеше вентиля у^ нагр'Ьвате до 68^ а не до 
88^ и невсыпате натра составляютъ несущественный 
изм'Ьнешя изобр'||Тен1я. А это постановлеше есть актъ 
не административнаго исполнен1я, а чисто судейскаго 
рЪшен1я. Министерство не можетъ (не въ состоян1и) 
произносить таюе приговоры: уже потому, что у него 
н'Ьтъ соотв-Ьтствующихъ органовъ. 

Этотъ прим'Ьръ еще ясн'Ье показываетъ, насколько 
ошибочна исходная точка нашей установившейся прак- 
тики. 

Отсутств1е эксплоатацш влечетъ за собою прекра- 
щете патента — см. ниже, глава 5-ая. 

П. 

§ 196. А. Патенто держатель обязанъ платить пош- 
лины. Это положете выработалось въ законахъ не 
сразу, а посл-Ь н^Ькоторыxъ колебатй. Д'Ьло въ томъ, 
что государства, выдававш1я патенты по факультативной 
конструкцш (т.-е. <по особому благоволен1ю госу- 
даря»), изб'&гали всего того, что сообщало бы выдаче 
патентовъ видъ вьп^одной продажи монопольныхъ правъ 
за деньги, какъ она практиковалась въ доброе старое 
время. Еще Кепоиагй спещально оговариваетъ въ 
своей работ*, что «се зегай та1 арргесхег 1е рпп- 
с1ре йе сеИе 1ахе, яие ё'у уо1г Ш1 рг1х рауё а Гё1а1 рош: 
ГасЬа! й'ш! топоро1е ^)>. Соответственно такимъ воз- 
зр'Ьнхямъ, наприм'Ьръ, пруссюй публикандумъ 1815 года 
(ст. 7) ехргеззхз уегЫз оговаривалъ, что съ патен- 
товъ не взимается «никакихъ особыхъ патентныхъ 

пошлинъ ^)». 



*) Кепопаг<1, Тгакб, стр. 6. 

*) Изъ лругихъ законовъ, приблизительно той же эпохи, упомяну: 
шведсюй ваконъ 18 декабря 1834 года (о пошлинахъ, вообще, ничего не 
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Однако, съ постепеннымъ развит1емъ патентныхъ 
учреждешй и увеличешемъ количества выдаваемыхъ 
патентовъ, государства естественно пришли къ мысли 
о необходимости взимать, въ крайнемъ случа'Ь, так1я 
пошлины, которыя покрывали бы расходы, сопряжен- 
ные съ самой выдачей патента. И распространен1е си- 
стемы предварительнаго разсмотрЪнхя сыграло въ этомъ 
отношеши весьма важную роль. Къ чисто пошлин- 
ной точк!» зр'Ьшя присоединились, съ течен1емъ времени, 
и н-Ькоторын друпя: во взиманш сборовъ увид'1^21и, съ 
одной стороны, способъ уменьшить число заявляемыхъ 
къ привилегировашю изобрЬтенШ, а съ другой — сред- 
ство побудить патентодержателей возможно скор'Ье 
отказываться отъ выданныхъ имъ патентовъ ^), чтобы 
избегнуть платежа посл'Ьдующихъ взносовъ. Въ кожд-Ь 
концовъ, незам'Ьтно пришли и къ сознашю того, что 
всякая привилепя есть удобный объектъ прямого обло- 
жения (т.-е. къ исходной точк-Ь зр'Ьюя стараго режима). 
Такимъ образомъ, въ настоящее время, деньги, взи- 
маемый за привилегш, представляютъ н'Ькоторую, точно 
не разложимую, совокупность налога и пошлины ^). 
Только этою неразложимостью можно объяснить, между 
прочимъ, то обстоятельство, что за неуплату сборовъ 
патентодержатель можетъ быть лишенъ всего обло- 
женнаго имущества, независимо отъ ц'Ьнности такового: 
принципъ, звучащШ довольно странно съ точки зр-Ьшн 
финансовой политики. 



упомянуто);-— неаполитавсшП законъ 2 марта 1810 года (1С1ет);— Парагвай 
(по указанш 8(;о11е, стр. 72);— Относительно Сардинш указашя 81о11е 
(стр. 74) и В1апс еЬ Веааше (стр. 547) расходятся; вторые указываютъ 
сумму въ 800 фр. 

^) До закона 1891 года въ Герман1н пошлина за первый годъ взнма- 
лась посл^& выдачи патента, а не до выдачи (вакъ это делается у насъ); 
оказалось, что за 20 л']^ть уЛ^ютя закона 1877 года, 4016 патентодержа- 
телей не уплатили даже первой годовой пошлины! 

'^) Еще въ 1844 г., при разсмотр']Ьн1и проекта закона, французсшй ми- 
нистръ торговли энергично отрицалъ налоговый характеръ патентныхъ 
сборовъ. Ср. Мопйеиг оШс1е1, зас]^дав1е 10 апркля 1844, стр. 900.—Въ 
томь же СМЫСЛЕ 81е1п, 1^'шап2т88еп$с11ай, 5 АиП., Ье1р219, 1885, стр. 30^^- 
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Итакъ, патентные сборы им'Ьютъ двойственный ха- 
рактеръ пошлины и налога одновременно. РусскШ за- 
конъ различаетъ взносъ въ тридцать рублей при по- 
дач*! прошен1я, «на расходы по разсмотр'Ьшю проше- 
н1я и на публикащи» (ст. 5), съ одной стороны, — и 
ежегодный «пошлины» (Мн*Н1е, IV, 1 — 4). ПослЬдиШ 
терминъ, очевидно, употребленъ направильно, такъ какъ 
по существу д1Ьла нужно было бы говорить о пошли- 
нахъ за разсмотр']^те прошЕенш и о налог'Ь на право 
пользоваться привилепей въ течете пятнадцати посл'Ь- 
довательныхъ л'Ьтъ. 

Полное соотв'Ьтств1е налоговому характеру патент- 
ныхъ сборовъ было бы создано, конечно, лишь въ 
томъ случае», еслибы эти сборы по разм'Ьрамъ своимъ 
были приведены въ соотв'1>тств1е со значешемъ приви- 
легированнаго изобрйтетя, какъ о томъ неоднократно 
просили заинтересованный лица ^). ВсЬ попытки въ 
этомъ направлети ^), однако, оказались безсильными 
бороться противъ основной опасности, грозящей вся- 
кой систем']^ вар1ацюнной шкалы: противъ возможнаго 
произвола администратйвныхъ учрежденШ. Оц'Ьнивать 
изобр'Ьтеше на деньги до его вьшуска на рынокъ — 
почти невозможно. Поэтому, нов'Ьйппя законодатель- 
ства вводятъ, въ качеств'Ь лаллхатива, шкалу, основан- 
ную на двухъ принципахъ: постепенной ^) уплаты 
прогрессивной ^) пошлины. Предполагается при этомъ, 
что изобр'Ьтен1я мен'Ье важньш уплатить меньшее 



^) Напр., пред1ожен1е М^адЬогп^а, стр.71, взимать съ патента 1 шил- 
хивгъ + VI чистаго дохода патеитодержатедя. 

') Любопытно въ этохъ отношев1и предложен1е т. 81;е1пЪе1з'а (Еп- 
^аё^е 1877, стр. 32 и 65—67) взимать потливы соответственно иакснмуну 
шатЫ) за которую шобр^татель выраввлъ бы желаше выдавать лиценцш. 
81;е1пЪе1з упускаетъ изъ виду, что 1ицен1ии обыкновенно оолачиваются 
.^поштучно''. Бельпбсшй законъ 25 днвард 1817 г., ст. 3: „Ьев дгоНя й 
рауег роиг ГоЫ;еп1!оп зегоп!; рг(^11101шё8 ^ 1а <1агёе да Ъгеуе^ е^ 4 Г1т- 
рог1апсе <1е ГшуенИоп ои (1и регГесиоппешен^, та1з пе роиггоп!; ^ата18 
зиграззег 1а зотте <1е 750 Погшв, п1 Нхе то111(1ге8 с1е 150 Попвз*'. 

') Впервые предложено въ С Штатахъ, въ 1813 году? (К0п198, 
стр- 72);— критика въ Варрог! 1)ар111, ЖопНеит 0Шс1е1, 7 1юля 1843. 

^) Впервые въ австр^Оскомъ законе В декабря 1820 года. 
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шее количество пошлинъ, а бол^е важныа — выдер- 
жать большую сумму налога; но остается при тоыъ 
во всей своей сил'Ь та несправедливость, что за оди- 
наковое количество денегъ будетъ продолжаться оди- 
наковое количество л^тъ привилег1я и на пуговицу, и 
на паровую машину. Въэтомъ направленш, несомненно, 
есть возможность улучшить д-ЬЙствующее завонодатедь- 
СТ80. Эскизно можно было бы наметить предоставлен1е 
патентодержателю права доказывать, оо истечеши 6 или 
7 л-Ьтъ (сполна оплаченных^), — что полученный имъ 
выгоды не соотвйтствуготъ разм'Ьру внесенныхъ пош- 
линъ; въ такомъ случа* дальнейшее безпошлинное прод- 
лен1е на несколько л^тъ казалось бы вполне спра- 
ведливымъ '). 

Указанное средство, между прочимъ, радшсальныыъ 
образомъ уменьшило бы постоянный сетовашя изо- 
бретателей, жалую1цихся на слишкомъ высоко раз- 
считанные размеры пошлинъ. Конечно, налогъ въ 200 р. 

въ ГОДЪ является НИЧТОЖНЫМЪ для солидной ПрИШ1- 

лег1и, но онъ обыкновенно превышаетъ силы техъ 
мелкихъ изобретателей, которымъ имя — лег10нъ. въ ре- 
зультате выходитъ, что компромиссная единая шкала 
безъ всякой пользы для дЪла давитъ мелкихъ дюдв- 
шекъ, не позволяя, въ то же время, обложить и въ 
сотой доле достаточно — крупные доходы. Съ этой точки 
зрешя всякая единая шкала будетъ имйть свое слабое 
место. Но разъ ужъ принята единая шкала — жела- 
тельно, чтобы она была возможно болйе ^) низка ^), въ 



') В'Ьдь производится же опФяка юходностн июбр1тев1в при эвсвро- 
пр]ац1н. 

') Веек, РагепкгбсЬЕ, 1698, стр. 31— 87^ С. Р1ерег, Лет ЗсЬа*! Лег 
ЁгПпДппкеп 1т ОетясЬеп Ве1сЬ, ВегЦп, 1677, рвв81т;— овъ хе, 2пг Во- 
^о^т <1е9 РаМп^вввеСхев, РеШЁоп ап |1е11 ЬоЬеп ВысЬвив, ВвгЦп, 1890, 
равз1т; Ьепг справеивво ухоптеть, «то ваобр^татель, нсш>пяа>щШ 
предписаны закона, матять „штрафъ* въ 6,300 маронъ, а коитраф&кпчп, 
варт[па|кП]в ■авон'ц-яВовае'' въ 5000 ш. 

') Протнвъ по1иивъ вообще: V. (т11кепЬо1т, иа жоигрес)-! 1в73 г., 
стр. 134;— Ь, 8егге1, ипШишНу о{ Ра(еп(; Ьама, л 81]в(^№(] 1111«п1а11о- 
па1 аггап^ешеп); (от 1Ье рго(ес(1СШ о^ 1а<1ш1па] Ргарег1у (Ые^-Уогк, 1893?), 
стр. 2;— Ышоа81п, «а конгрессе) 1878 г., стр. 226 п с^■;— СоШга, С. Ой- 
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интересахъ мелкихъ изобр-ЬтенШ, составлнющихъ гро- 
мадное большинство во всякомъ списк'Ь выданныхъ 
латентовъ. Съ этой точки зр'Ьн1я можно справедливо 
упрекнуть Д'1>йствующ1й русскШ законъ. По Положешю 
1833 года взималось единовременно, до выдачи па- 
тента, 90 руб. за трехл'ЬтнШ патентъ, 150 руб. — за 
5-л1^тнШ патентъ, 450 р. — за Ю-л-Ьттй ^); разъ вы- 
данный, хотя бы на три года, патентъ не могъ быть 
продолжаемъ. Эти постановлешя вызывали многочислен- 
ны я жалобы изобр-Ьтателей ^) — и новое Положеше по- 
шло имъ навстр'Ьчу, разсрочивъ уплату пошлинъ на 
годовые взносы; однако, разм'Ьръ этихъ взносовъ былъ 
разсчитанъ такъ, что плата за привилегш не только не 
уменьшалась, а еще увеличивалась. Въ самомъ Д'Ьл1^, за 
трехл'&тнюю привилепю изобр'Ьтатель платитъ теперь 
тй же 90 р. (45 р. + 20 р. -Ь 25 р.), за 5 лЬтъ — 160 р. 
(90 р. + 30 р. -г 40 р.), а за 10 41'Ьтъ— ц'Ьлыхъ 660 р. з). 
Проектъ Министерства шелъ еще дальше: онъ устано- 
влялъ шкалу, дававшую въ результатЬ, соотв-Ьтственно, 
120 руб. — 260 р. и 1,410 р. Уменьшеше пошлинъ моти- 
вировано въ журнал*!» С. Департаментовъ (стр. 7) сл'Ь- 
дующимъ образомъ: «Засимъ, обращаясь къ существу 
вопроса о предположенныхъ разм'Ьрахъ пошлины за 
привилепи, нельзя не зам'Ьтить, что этотъ разм'Ьръ 
является н'Ксколько преувеличеннымъ и превышаетъ 



тёгу» Бхашеп де 1а 1о1 вот 1е8 Ъгеуе^в д^тувпиоп, Рапе, 1858, сЬар. 
IV, ра881]п. 

О Св. ЗаБ. т. У, изд. 1893, Уставъ о иошлинахъ, ст. 321. 

') Представленхе м. фпнавсовъ, № 5641, стр. 81, 85, ПО. 

') Въ другнхъ государствахъ платится: 

Франа1Я 1,500 фр. за 15 л^гъ. 

Бельпя 1,050 „ л 20 п 

Гериав1я 5,300 пар. „15 „ 

С. Штаты 20 дои. „17 „ 

Аншя 90 ф. ст. Г) 14 „ 

Италя 1,440 лиръ , 15 „ 
и. т. д. 

Ср. НагсИп^Ьаш, Оп 1Ье ге1аиуе Сое! ап(1 БогаНоп о{ ВгОлвЬ аш! 
Гоге1|^ Ра(;епи, въ РгосеесИп^в о^ Ле 1п8и1а1е в1с., VIII, стр. 74—93;— | 

Полная и подробная таблица, см. Рг. 1п(1. XVI, стр. 52—53. 
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принятый для той же пошлины во вс%хъ иностран- 
ныхъ государствахъ, въ коихъ она установлена. Въ 
особенности тяжелой явилась бы уплата высокой пош- 
лины въ первые годы д'Ьйствхя привилегш, когда трудно 
разсчитывать на высокую эксплоатац1ю. Находя по 
симъ соображешямъ необходимымъ опред'Ьлить пош- 
лину за первое время Д'Ьйств1я каждой привилегш въ 
бол'Ье ум'Ьренномъ разм1^р'1> и вообще понизить оную, 
на сколько С1е, по им^^ющимся даннымъ, возможно 
при условш, чтобы расходы по выдач!» привилег1Й 
не требовали приплатъ изъ общихъ средствъ 
Государственнаго Казначейства, Департаменты т т. д.». 
Изъ подчеркн^'тыхъ словъ можно вывести заключете, 
что законодатель не им^етъ нам'&рен1я извлекать изъ 
патентныхъ пошлинъ какого-либо дохода. Поэтому, 
можно предположить, что въ тотъ моментъ, когда эти 
пошлины будутъ не только покрывать расходы по вы- 
дач* привилегШ, но еще и давать остатокъ, — он-Ь мо- 
гутъ быть еще понижены. 

§ 197. В. Съ юридической точки зр-Ьшн вопросъ 
о патентахъ можетъ быть изображенъ такъ. Уплата 
погплины можетъ быть произведена всякимъ заин- 
тересован нымъ лицомъ ^). Практика долгое время 
колебалась по этому вопросу: въ первые годы поел* 
введешя новаго закона Департаментъ Торговли и Ману- 
фактуръ не принималъ квитанщй во взнос* пошлинъ 
иначе, какъ отъ самихъ изобр-Ьтателей, или ихъ пов*- 
ренныхъ; но въ настоящее время предоставлено вносить 
деньги кому угодно, съ т*мъ, однако, что «свидетель- 
ства о продлеши» выдаются на руки лишь управомо- 
ченнымъ лицамъ. Последняя точка зр*шя предста- 
вляется вполн* правильною: съ одной стороны, въ 
виду молчашя закона н'Ьтъ основашй простирать пра- 



^) к 8. австрШсшй ааконъ 1897 г., ст. 114; — КоЫег, Ра1е111гесЫ, 
стр. 196.— Во Франции бша попытка, ппн'§ справедюво и единогласно 
отвергнутая, требовать отъ плательщика посгЬдующяхъ годовыхъ пош- 
линъ— представлешя квигавцш во вапос^^ вс^хъ предыдущнхъ;ср.Ма1п1е, 
II, стр. 8. 
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вительствеыную опеку вплоть до того, чтобы не при- 
нимать денегъ, уплачиваемыхъ въ доходъ кааны, до 
т-Ьхъ поръ, пока субъектъ не докажетъ своего «орава 
платить»; — съ другой стороны, въ виду тяжести по- 
сл'ЬдствШ, грозящихъ за несвоевременную уплату, не- 
возможно лрюстанавливать принят1е вносимыхъ пош- 
линъ вплоть до момента исполненш такихъ формаль- 
ностей, какъ представлен1е доверенности. Отм^.чу, на-, 
конецъ, что даже если бы департаментъ и не сталъ 
принимать квитанщй во взносЬ пошлинъ, представляе- 
мыхъ не уполномоченными на то лицами, то, . юриди- 
чески, это почти никакихъ посл'Ьдств1й им'Ьть не могло 
бы, такъ какъ — я покажу ниже— привил епя продляется 
въ тотъ моментъ, когда деньги уплачиваются въ казна- 
чейство, а не въ тотъ, когда квитанция о совершенной 
уплат* представляется въ отд'Ьлъ промышленности. 
Казначейства же принцишально принимаютъ деньги 
безъ ВеГаЫ8Ш188пас11^е18'а. 

Форма уплаты пошлинъ есть взносъ соответ- 
ствующей суммы . въ любое губернское казначей- 
ство. Этотъ порядокъ можно считать весьма неудоб- 
нымъ. Все новейш1е законы устанавливаютъ ^) единство 
кассы для уплаты пошлинъ, т.- е. требуютъ, чтобы та- 
ковыя были внесены въ спещальный отдЬлъ патент- 
наго учреждетя. 

При русскомъ порядке, какой бы то ни было кон- 
троль за уплаченными пошлинами является почти не- 
возможнымъ и во всякомъ случае чрезвычайно опаз- 
дьшающимъ. Въ самомъ деле, отдельный казначей- 
ства чрезвычайно медленно разсылаютъ талоны кви- 
танщй по подлежащимъ учрежден1ямъ. Поэтому, Отделу 
остается обращаться за содейств1емъ къ частнымъ ли- 
цамъ, которые, какъ бы добровольно, доставляютъ ему 
справки о сделанныхъ ими взносахъ (въ форме пред- 
ставлен1я квитанщй). Естественнымъ следств1емъ та- 



*) Н^иецЕШ 1891 г., ст. 8;--австр1Йск1й, 1897, ст. 114;— апшйсюя ца- 
теитныя правила 1890 г., сЬео!. 3. 
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кого порядка д1^ла является полн'Ьйшая неопред*Ьлен- 
ность правъ частныхъ лицъ. Если патентодержатель 
уплатитъ сл-Ьдуемую пошлину впередъ за п-ный годъ 
д1»йств1я привилегш, то онъ, по точному смыслу ст. IV, 
2^ закона 20 мая 1896 г., не обязанъ сообщать е товгь 
отд'Ьлу: привилепя его, все равно, продляется на та- 
ковой п-ный годъ. Между т-Ьмъ, согласно ст. 29 по- 
ложен1я, отд-Ьлъ производитъ публикац]и о тйхъ при- 
вилепяхъ, который онъ считаетъ прекратившимися за 
непредставлешемъ ему о томъ патентодержателями св'Ь- 
д'ЬнШ. Публикащя эта коиститутивнаго значения, ко- 
нечно, не им-Ьетъ ^). Однако, совершеше ея, въ случа* 
если пошлина была уплачена своевременно, можетъ 
создать много неудобствъ патентодержателю: конечно, 
изобр-Ьтатель будетъ требовать признашя ея нед1Ьйстви- 
тельною ^), такъ какъ онъ не виноватъ въ томъ, что 
Департаментъ Торговли не знаетъ, чтб дкла,егся въ дру- 
гомъ учрежденш того же Министерства; однако, самый 
фактъ появлетя, хотя бы и ошибочной, публикаши — 
можетъ до крайности усложнить отношетя патенто- 
держателя, наприм'Ьръ, къ третьимъ лицамъ. Поэтому, 
большинство изобр'Ьтателей обыкновенно изв'Ьщаетъ 
отд-Ьлъ о совершенныхъ взносахъ, хотя бы они могли 
этого и не д'Ьлать. 

Въ результат*!» получается, съ одной стороны, не- 
опред-Бленность правъ, такъ какъ отд'Ьлъ никогда не 
можетъ съ ув'Ьренностью сказать, что данная приви- 
лепя, д'Ьйствительно, прекратилась за невзносъ пошлины. 
Съ другой же стороны — страшное запаздываше публи- 
кацШ о прекращенш: отд'Ьлъ принужденъ или выжи- 
дать, не соблаговолитъ ли патентодержатель выслать 
квитанц1ю во взносе 15 рублей въ Кванту^^ское м'Ьст- 
ное казначейство,— или^ же запрашивать всЬ казначей- 
ства РоссШской Имперш, не уплачено ли за 3-й годъ 
Д'Ьйств1Я привилепи М 1081. При обычныхъ поряд- 



^) См. ниже, глава 5, §§ 199 и ел. 

^) Итальянская инструкция 31 января 1864 года сиецхально предусма- 
триваетъ процедуру исправленхя подобныхъ объявлен!}^ (ст. 86). 
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кахъ бумажнаго д^Ьлопроизводства на всЬ эти выжи- 
дашя и справки уходитъ колоссальное количество вре- 
мени. И мы читаемъ, наприм'Ьръ, въ «Правительствен- 
номъ В'Ьстник'Ь» 10 1юня 1900 г. о прекращенш при- 
вилегш М 1069, срокъ которой истекъ 12 августа 
1899 г., т.-е. съ опоздашемъ на 10 м'Ьсяцевъ; или 
20 сентября 1900 г. о привилепи М 1244, съ опо- 
здашемъ на 1 годъ и 5 дней и т. д. Если подумать, 
что иной эаводчикъ задерживаетъ введете новагб про- 
изводства до гЬхъ поръ, пока появится публикащя о 
прекращенш соотв1^тствующей привилегш, то можно 
представить себ'Ь, съ какими убытками для народнаго 
хозяйства сопряжено опоздаше публикащи даже на 
м'Ьсяцъ. 

И вс% перечисленныя неудобства могутъ быть устра- 
нены простымъ средствомъ: устройствомъ при коми- 
тет* такой кассы, въ которую бы обязательно стека- 
лись всЬ уплаты пошлинъ. Въ виду громадныхъ 
росс1йскихъ разстоятй, было бы справедливо признать 
моментомъ уплаты пошлины— день подачи соотв'Ьтствую- 
щаго денежнаго письма или перевода въ м'Ьстномъ 
почтовомъ учрежденш ^): это продолжило бы неопред-Ь- 
ленность на м'Ьсячный срокъ, необходимый для доста- 
вления въ комитетъ почты изъ самаго отдаленнаго 
пункта имперш. Но за то, при укаэанномъ порядке, съ 
момента получешя почты, отправленной 1-го мая, ска- 
жемъ, изъ Портъ- Артура — комитетъ могъ бы съ абсо- 
лютною точностью определять юридическое положен1е 
всЬхъ привилепи, коимъ срокъ платежа истекал ъ в ь 
этотъ день ^). 



') Со111га, с. ЫеЬег, Баз с[еа18сЬе Ра1;еп1^е8е12 е1с, ВегИп, 1892, 
стр» 66. 

') Другая коибиваци!: дозволить патентодержателяиъ вносить пошлины 

до прежнему въ ваввачейства, по обязать ихъ подъ страхомъ уничто- 
жения привидег1и (сопс1Шо 8ше дна поп!) представлять Евитанц1в въ 
коиитеть. Притоиъ, мыслимы дв!» комбинацш исчнслев1я сроковъ: обязать 
представлешемъ квитанщй въ общ1В годовой срокъ (т.-е. заставить д^^ать 
уплату несколько раньше, въ зависимости отъ ра8стоян1я отъ Спб.) или 
дать добавочный сровъ, иакъ было въ уст. пром., ст. 191. Ш^ эти комби- 
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Срокъ уплаты лошлинъ опред'1»ленъ въ ст. 2; IV за- 
кона. Первая годовая пошлина уплачивается не позже 
трехъ м1^сяцевъ со дня вручешя просителю объявлешя 
отд1»ла, извЬщающаго о разр^|Шеыш выдать просителю 
привилех^ю. Посл'Ьдующ1я пошлины уплачиваются впе- 
редъ за каждый годъ д'Ьйств1я привилегш, считая со 
дня ея подписатя миыистромъ. Исчислен1е этихъ сро- 
ковъ происходитъ на основаши обще-гражданскихъ 
прави'лъ. За последнее время оказалось прекращен- 
ными много привилег1й, за который не была уплачена 
пошлина по оплошности. Для того, чтобы дать неко- 
торое удовлетвореше изобрЬтателямъ, жаловавшимся 
на черезчуръ рЬзкую прямолинейность Положен1я 1896 г., 
былъ изданъ законъ 10 1юня 1900 г. ^) объ отсроч- 
кахъ. Этимъ актомъ приняты во вниманхе «слабость 
челов'Ьческой души» и дозволено вносить пошлины не 
свыше трехъ мЬсяцевъ посл'Ь срока ^) съ уплатою 
соотв'Ьтственной пени '^). Аналогичный постановлешя 



пац1и усложнили бы обязаниости патевтодержателя: не только уплати, 
во еще и представь. 

О Мотивы этого закова, изложеввые вь представлев1и нинистра фн- 
нансовъ 4-го апреля 1900 г., М; 11689, содержать одинъ аргумевтъ, вото- 
рыГ( иожетъ быть привятъ только съ величавши]» и оговорками: „Нын1 
д-Ьйствующее положен1е о П1)ивилег1яхъ на и8обр'^тев1д и усовертенство- 
ваы1я, въ отлич1е отъ прежндго, оредоставляеть ускотр-Ъв^ю изобр^^тателм 
устанавливать срокъ Д'1^йств1я выданной ему нривилег1и, въ пр€|Д'к1ахъ отъ 
1 до 15 хЁтъ, и посему только нам'Ьреннал неуплата пошлины равно- 
сильна отказу изобр-Ьтателя отъ своихъ правъ. посл^^дствгемъ чего является 
предоставлен1е изобр^тев1я въ общественное пользован1е^. Подчервнутыя 
слова содержать очевидную ошибку. 

^) Еще ЛоЪаг(1 (II, стр. 291) негодоваль, что „11 п^у а ш арреЦ П1 
§гйсе роиг 1е8 1пуеп1еиг8, 1;апс118 ^ив Гоп ассогйе сеЬЬе ^ауеиг аих р1и8 
^гапс18 8се1ёга1:8". 

') Относительно мелочей интерпрета1ин этого довольно неудачнаго за- 
кона отм']^чу сл^дуюше пункты: 

1) По точному смыслу закона онъ не распространяется на запоздалую 
уплату пошлины по дополнительнымъ привплег1яиъ (ст. 4, 1У Мн'1шя); 
очевидный ведосмотръ! 

2) Пени выражеиы вь процентахъ и для дальн^&шихъ м^сяцевъ сум- 
мируются, что легко упустить изъ вида при б^^гломъ чтен!и закона; за 
трет1б м'1^яцъ пеня равна 50°/о суммы. Г. Кат ковъ (ор. сИ,, стр. 80, прим.) 
выписываетъ соотв'1тствующ1й отрывовъ изъ моей бропгюры и заг]^мъ при- 
бавляетъ: „я не знаю, на чемъ основано такое толБован1е, но, в^^роятно, 
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существуютъ и въ большинств'1^ иностранных'ь зако- 
новъ ^). Отм'Ьчу, что только въ англ1Йскомъ закон'Ь я 
нашелъ ^) постгшовлеше, оберегающее права третьихъ 
лицъ^ дЪйствовавшихъ вопреки привилепи въ проме- 
жутокъ времени посл'Ь истечешя основного срока, но 
до уплаты пошлины въ дополнительный срокъ, съ пенею. 
Въ случаЬ удостов1кренной б'Ьдности, изобр*»татель 
можетъ быть освобожденъ отъ уплаты пошлины *) 
министромъ финансовъ. Впрочемъ, эта м'Ьра распро- 



оно внразкаетъ собою не личный взглядъ Ал. Пиленко, а понш1ан1е закона 
Комвтетонъ*'. По этому поводу позволю себ:Ь сказать, что подлинный текстъ 
закона гласить: „При просрочк^^ взноса въ государственное казначейство 
пошлины, указанной въ ст. 1 и 2 отд. 1У Вые. утв., 20 мая 1896 г., ин. Гос. 
Сов. (собр. увак., ст. 796), взимается пеня въ разм-Ьр^ десяти процентовъ 
съ причитающейся пошлины за первый, пятнадцати процентовъ —за вто- 
рой и двадцати пяти процентовъ — за трет1й просроченный м^сяцъ, при 
чемъ части м^§сяца считаются за полный м'^сящ». Просрочка взноса пошлины 
дол'Ье трехъ иФсяцевъ не допускается'^. Ддя того чтобы отрицать суммиро- 
вав1е пришлось бы утверждать, что законъ говорить, что при просрочк'Ь и 
т. д. взимается 10> по истечев1и перваго м'Ьсяца, Зб^/о—по истечен1и 
второго месяца и т. д. Предлагаю г. Каткову подставить въ текстъ закона 
на м-Ьсто 15-ти и 25-ти "/о^/о— число „Ю^^/о** и загЬмъ прочитать внимательно 
текстъ закона. Тогда будетъ ясно, что ^/о^/о именно суммируются. Ну и 
конечно, величина поставленныхъ чиселъ не можетъ вл1ять на толковав1е 
закона. 

3) ^и^(1, если поиглина уплачена съ просрочкой, но безъ пени? Мы- 
слимы два отв-Ьта: а) разм^ръ пени, которую бы дожелалъ доплатить па ген- 
тодержатель, должеаъ ооотв:Ьтствовать по разм^Ьрамъ тому сроку, когда 
платится пеня, а не когда уплачена была пошлина; прим'Ьръ: срокь 1 ян- 
варя, пошлина внесена 15-го января; патентодержатель можетъ довнести 
до 1-го февраля пеню въ 10*/о, до 1-го марта— въ 55®/о, до перваго апреля— 
въ 50^/о; въ противномъ случае привилепя прекращается, б) Пеня соотв1>т- 
ствуетъ сроку уплаты пошлины, но взыскивается принудительно. Допу- 
стить третье р'Ёшен1е (пеня соотв^тствуетъ сроку пошлины, но уплачивается 
по желан1ю)~невозможно, ибо оно дало бы возможность патентодержате- 
лямъ оттягивать взиосъ пени и создавать неопределенность правъ. 

*) Ср. 8<;епоёгарЪ18сЬе Вег1сЫе йЬег (Ие Уег11ап<11ип^сп- йет Ёпдие1е 
е1;с., ВегИп, 1887, вопросъ XVI;— ^. Гауо11е4, Бе 1а йёсЬбапсе роиг йё- 
Гаа( (1е рауетеп! (1е (ахе, докладъ конгрессу 1900,— подробное перечисле- 
н1е соотв^тствующихъ законовъ вс^хъ странъ до Африканской республики 
включительно. ЕауоПе! не зналъ еще объ изданш закона 10 шня 1900 г. 

Въ Данш патентодержателей предупреждаютъ заказнымъ письмомъ о 
наступлении сроковъ платезка. 

') 8ес1;1оа XVII. 

«) Мн-Ьше, IV, 3. 

11 
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страняется лишь на русскихъ подданныхъ ^). Освобож- 
деше отъ платы предоставлено всец'Ьло на благоусмо- 
тр'Ьше министра, и въ виду текста закона («предоста- 
вляется») — никакое обжаловаше его р'Ьшен1я невоз- 
можно ^). Въ иностранныхъ законодательствахъ мн'Ь 
неизв'Ьстно прим'Ьровъ полнаго освобождешя отъ платы, 
но отсрочка части ея до изв'Ьстнаго срока встр'Ьчается, 
наприм'Ьръ, въ германскомъ законе ^) и въ австрШ- 
скомъ ^); въ посл'Ьднемъ съ трогательною оговоркою: 
«...отсрочивается людямъ нуждающимся и рабочимъ, 
не им'Ьюидимъ доходовъ, кром'Ь заработной платы». 

Незаслуженно много споровъ было поднято вокругъ 
пустой, въ сущности, контроверзы: можно ли >Т1лачи- 
вать пошлины за н^Ьсколько л-Ьтъ впередъ? Смотря 
на д'Ьло просто, приходится сказать, что возможность 
уплатить впередъ хотя бы за весь срокъ дМств1я при- 
вилегия можетъ иногда представлять значительное удоб- 
ство для патентодержателя (выдача многол*>тней ли- 
ценщи!); государство же не им-Ьеть особыхъ основанШ 
затруднять пр1емъ денегъ, уплачиваемыхъ въ доходъ 
казны. Поэтому, уплата впередъ за н'Ьсколько л1^тъ 
должна быть допускаема. Черезчуръ же тонк1я опасе- 
шя ^) о томъ, что подобное дозволеше можетъ расхо- 
диться съ ц-Ьлью, преследуемою системой аннуитетовъ 
(= косвенное понуждеше отказываться отъ мало выгод- 
ныхъ привилепй), — опровергаются, во-первыхъ, самою 
жизнью, которая пюказываетъ очень малое количество 
взносовъ за много л1Ьтъ сразу (проценты съ капитала 
теряются!), а, во-вторыхъ, могутъ быть еще ослаблены 
поста1ювлешями объ обязательномъ возврате всЬхъ 



^) Какъ не судебная пошлина, она не подлсхитъ д'ЬвстВ1Ю Гаагской 
конвенц1и. 

*) Меючн, си. мои Прнвилепи на изобр'Ьтен1я, стр. 48. 

•) Ст. 8, 4*. 

*) Ст. 114, 9^ 

') Напр., 81етеп8, въ анкете 1877 года, см. Уег1апГап(]БгдеЪп188ее1;с., 
стр. 60—73; — сщебб1ьш1я тонкости у КоЫег'а, Ра1;епкгвсЫ;, стр. 201;— ср. 
БашЪасЬ, Ра1еп18е8е12, 1877, ст. 30;— К1о81;егтап11, Ра^епЦ;еде(;г, 1877, 
стр. 172. 
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не-срочныхъ платежей, если бы впослЪдствш изобр'Ь- 
татель од^'мался и захогЬлъ раньше отказаться отъ 
-своей привилепи ^). Въ дМствующемъ русскомъ прав'Ь 
постановлешя, запрещающаго взносъ за н1»сколько л^>тъ 
впередъ, не имеется— и поэтому можно признать такой 
взносъ дозволеннымъ % Отм-Ьчу, однако, что въ вид^»^ 
<^т. 2, IV мн'Ьшя (ш 11пе), никакой возвратъ немыслимъ. 
АвстрШск1й и германскШ законы ®) предусматриваютъ 
и уплату впередъ, и возвратъ, въ трехъ случаяхъ *): 
ютказъ, прекращеше и уничтожеше привилепи ^). 

Неуплата пошлины влечетъ за собою прекращеше 
лривилегш, см. глава 5-ая. 

III. 

§ 198. Кром'Ь изображенныхъ двухъ главныхъ обя- 
занностей патентодержателя, иностраннымъ законода- 



*) На анветЬ 1887 (ВепсЬ^е, стр. 137) предло1{№въ бшъ ХУП воаросъ: 
яД03В01ить ли уплату впередъ, безъ эвентуальнаго возврата пошливъ?" Ко- 
ииссхя выразила желав1е, чтобы такая уплата была дозволена, но съ воз- 
вратомъ въ случаяхъ отказа. — Б. 8. Ргеу, въ БгЯпбпп^всЬа^зс, Рго^окоЦ 
11Ъег (Не 811га11кеп с1ег ЁхреПепкотт1$8юп е1;с., Вегпе, 1887» ср. 27. 

') Оти'Ьтпиъ лстор1ю прим'Ьчанхя 1-го ст. 8, лроектъ III. Статья эта 
гласила: „Означен пая въ сей статье пошлина за пользован1е привплег'1ей 
можетъ быть вносима, по желан1ю просителей, и за несколько л'1тъ впе- 
редъ**. Дрии^чаи1е это было выкинуто Государствевнымъ СоеЬтомъ, кавъ 
^не вызываемое практическою необходимостью'*. 

Означаеть ли это запре1цен1е вносить впередъ, если бы практическая 
необходимость оказалась на-лицо? 

») Ст. 114, § Ю и ст. 8, § 5. 

*) Французский законъ (ст. 20, § 2) даже требуетъ полной уплаты вс^хъ 
пошливъ при продаж]^ патента; „е!п есЬ^ {гапгбзхвсЬев Ое^аИлиие!^ (ЕоЬ- 
1ег, 203).— Польза такого постанов^6в^я весьма сомнительна. Трудности, 
который вызываетъ его пр11м^&нев1е, см. Ма1п1ё, I, стр. 564—567, также 
Рабате, Апп., XI, стр. 411 и XIII, стр. 29.— Въ пользу этого постановле- 
ния Бир1П въ МоиНеиг оШс1е1, 1844, стр. 969 и, въ посл-Ёднее время, Се- 
ге801е, Б1и(1е ^ёпёга1с (1е 1а 1о1 Шёга1е еЬс., Ьаазаппе, 1890, стр. 49.— 
Соп1;га, Нопгеаи-Михгоп, Мопкеиг оШс1в1, 1844, стр. бвЭ—Ваггаз въ 
Б]сиоппа1гс (1'ёсопот1е ] о1Шдие, стр. 661 и друг. 

ШвеОцарск1Й законъ 1886 г. дозволлетъ возвратъ пошлинъ лишь въ 
одномъ случае,— добровольнаго отказа (ст. 8, § 3 и 9, § 1).— Мет датск1й 
законъ 1894 г., ст. 7, § 2. 

^) §§ 196 п 197 были напечатаны въ „Прав*", 1902 г., № 14. 

11* 
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тельствамъ изв-Ьстна еще третья: принудительный 
лиценц1и ^). Русскому Положешю эта обязанность не- 
изв'Ьстна; но въ виду того, что те раздаются голоса 
за введете института принудите льныхъ лиценщй въ 
наше право, — позволительно подвергнуть его зд'Ьсь н'Ь- 
сколько бол']^е детальному анализу. 

Подъ принудительными лиценщями разум'Ьются так1я 
лиценцш ^), которыя выдаются патентодержателемъ не 
добровольно, а въ силу возд'Ьйствхя, оказываемаго на 
него закономъ. Возд'Ьйств1е это можетъ проявляться въ 
формЬ прямого или косвеннаго понуждешя. Въ пер- 
вомъ случа'Ь, законъ непосредственно устанавливаетъ, 
какое, офищальное учреждеше и въ какихъ случаяхъ 
можетъ выдать третьему лицу лиценцпо помимо воли 
патентодержателя; это учреждеше устанавливаетъ также 
и разм'Ьръ подлежащей уплате премш, по справедли- 
вому усмотр'Ьшю ^). Во второмъ случае законъ пону- 
ждаетъ патентодержателя выдавать лиценцш гЬмъ, что 
устанавливаетъ для него невыгодный посл'Ьдств1я (и 
въ частности: прекращеше патента) на случай упор- 
ства % Зат'Ьмъ, принудительныя лиценцш могутъ быть 
установлены въ бол-Ье или менЬе условной форм'Ь: такъ, 
въ Австр1и выдачи принудительной лиценцш можно тре- 
бовать лишь для собственнаго промышленнаго за- 
ведетя ^); въ Гермаши и Австрхи принудительныя ли- 
ценцш могутъ быть требуемы только въ томъ случа^Ь, 
если выдача ихъ является необходимою въ обще- 
ственномъ интересе ^); въ Люксембурге ''), Германш 



*) Е1118, „Оп СотриЬогу Ысепсез^въ РгосеесИпдв, X, стр. 145—176;— 
И. М1<;иег ^ип., ВеНгИ^е яагТЬеопе Лев Ра1;еп*гес11и, 1894, стр. 81— 103;— 
Уег1аи^ ииД Ег5^еЬп188е е^с, 1877, стр. 19—36; — 6и1:асЫ;еп йЬег (Не уот 
К. К. Напс1е18га111181епит уегОйвп1;ИсЬеп Епк^ОНе е1;с., 1894, стр. 137— 
142;— Сопртёз 1878 г., стр. 250— 256;— Бег Егйпс1ег8сЬи12:, 1873, стр. 139 и ел. 

•) Си. выше, § 171 и С1.; въ частности, § 173. 

') Наприм^^ръ, аншВсЕ1й законъ 1883 г., ст. 22. 

*) Наприм'Ьръ, н*меций законъ 1891 г., ст. 11, 2^;— австр1ЙсЕ1й законъ 
1897 г., ст. 21, 3-5^ 

*) 1Ыс[ет. 

^) 1Ы(1ею. 

') Законъ 1880 г., ст. 18, 2°, 
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И Австрш требовать выдачи принудительной лиценцш 
можно не раньше, какъ по йстеченш трехъ л'Ьтъ со 
дня выдачи патента, и т. д. 

Обсуждая вопросъ съ точки зр'Ьшя 1е818 Гегепйае, 
нельзя не признать, что значеше института принудитель- 
ныхъ лиценцШ было, въ недалекомъ еще прошломъ, 
значительно преувеличиваемо. На конгрессЬ 1873 г. его 
изображали чуть что не какъ панацею противъ всЬхъ 
30 лъ, сопряженныхъ съ существован1емъ привилегШ 
на изобр'Ьтенхя: возникновешю ^) идеи принудите ль- 
ныхъ лиценщй приписывали, какъ результатъ, даже 
прекращеше всего анти-патентнаго движешя ^), Прак- 
тика показала, что это увлечете было обоснованнымъ 
лишь отчасти. 

Конечно, принудительный лиценц1и могутъ быть 
иногда полезными. «Патентъ не долженъ быть употре- 
бляемъ такъ, чтобы общ1я условхя производства и кон- 
курренцш были совершенно искажены» — говорятъ мо- 
тивы н'Ьмецкаго закона 1877 г. <Если изобр'Ьтеше мо- 
жетъ производить серьезное вл1яше на услов1я произ- 
водства даннаго продукта», то патентъ не долженъ давать 
его держателю возможность создать себ'Ь безразд'Ьль- 
ную М0Н0П0Л1Ю, ц'Ьною полнаго потрясен1я и даже уничто- 
жен1я всЬхъ конкуррирующихъ предпр1ят1й. Д1Ьло, однако, 
заключается въ томъ, что изобр'Ьтенхя указаннаго рода 
чрезвычайно р*»дки и что еще бол'Ье р'Ьдки случаи вы- 
дачи на эти изобрЬтешя такихъ патентовъ, которые 
были бы достаточно широкими для того, чтобы д*.й- 




чЪ-. 



*. . 



? 



. ') Кстати: обыквовевно считаюгъ, что принудительвыя лицввш вы- 
дуиалъ Ка^Ько^вку (см.' томъ I, стр. 126, пр. 3). Между тЪю», уже въ 
1853 году берлинсБхй президентъ полиции требовалъ уставовлен1я „ешез 
Рге18е8 Йг^е1сЬеп^р(1ег Ёг1!п(1ег (Не Вепи^гип^ <1ег Бг11п(1пп^ ги ^ев\э,Иеп 
ЬаЬе»* (Нап<1е18- АгсЫу, 1864, ТЬ. II, стр. 198).— А въ 1864 году ТЬ. )УеЪ81;вг 
трактуетъ о Сотра180гу Исепсез, какъ о весьма обыденной и старой иде^ 
(см. Тгап8асио118 оГ 1Ье паНопа! а880С1а11оп Гог ЬЪе рготоИоп оГ 80С1а1 
зсхепсе, 1864, стр. 664). 

') См. томъ I, стр. 126 прим. 3.— Значительно преувеличвваетъ прак- 
тическое значение принудительныхъ лиценц1й также и г. Катковъ, ор. 
ск., стр. 221. 
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ствительно создать нестерпимую монопол1ю. Достаточно 
даже поверхностнаго знакомства съ практикой патент- 
наго д'Ьла для того, чтобы признать правильнымъ сл1Ь- 
дующ1Й парадоксъ: при изобр1Ьтен1яхъ, относящихся къ 
категорш еросЬетасЬепй, обыкновенно удается за- 
патентовать очень небольшую ихъ часть. Д'Ьло въ томъ^ 
что исключительно - важныя изобр'Ьтетя только въ 
романахъ делаются вполн*! самостоятельно: на прак- 
тик'Ь же даже такая оригинальная мысль, какъ устрой- 
ство пневматической шины, оказалось предвосхищенною 
какимъ то изобр'Ьтателемъ, въ начал'Ь XIX в'Ька пред- 
лагавшимъ обивать колеса надутыми воздухомъ ко- 
жаными трубами. Поэтому абсолютно - моиополизацюн- 
ные патенты очень р'Ьдки *). 

Для остальныхъ же патентовъ являлась бы невоз- 
можность доказать наличность того общественнаго 
интереса, безъ коего немыслима выдача принудитель- 
ной лиценцш. 

Этими соображешями нужно, очевидно, объяснять, 
почему, съ одной стороны, страны съ такимъ разви- 
тымъ патентны мъ правомъ, какъ С. Штаты, обходятся 
безъ института принудите льныхъ лиценщй, — и почему, 
съ другой стороны, въ странахъ, узаконившихъ этотъ 
институтъ, такъ безконечно р'Ьдки случаи прим'&нен1я 
его на практик*!». По свид'Ьтельству ЕоЬо1зк1 *), писав- 
шаго въ 1890 году, въ Гермаши, къ этому времени, 
не было ни одного случая предъявлешя иска о пре- 
кращеши патента за невыдачу принудительныхъ ли- 
ценщй. То же самое явлеше наблюдалось и въ Англии. 
Мы имЬемъ свид-Ьтельство ^оЬп8оп'а ^), что въ течеше 

• 

первыхъ девяти л'Ьтъ д'Ьйств1я закона 1883 г. не было 



*) Есдибы удалось разр^^шить задачу управляемаго снаряда для леташя 
по воздуху, то, в^^роягло, всякая изъ его частей, въ отд'Ьльности, оказа- 
лась бы совпадающею съ какинъ-нибудь антерюритетоиъ: патентъ при- 
шлось бы вщать по комбинацюнному типу. А всякому изв'1Ьстно, вакъ мало 
защиты» въ сущности, дан^тъ патенты этой категор1и. 

*) Н. КоЬо18к1, ТЬеопе шк! Ргах18 е1с., 1890, стр. 182. 

*) X & Н. ^оЬп8оп, ТЬе Рагеп^еез Мапоа!, 140П(1оп, 1890, стр. 226,— Б.8. 
ЕШз, ор. ск., стр. 153. 
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выдано ни одной принудительной лиценщи. Насколько 
мн!» известно, сл'Ьдующхя девять л'Ьтъ также не внесли 
существеннаго изм^>нешя въ положен1е д1»ла. 

Ве 1е§е Гегепйа можно отм'Ьтить, что введе1ие ин- 
ститута принудительныхъ лиценщй могло бы явиться 
въ Россш целесообразною зам'Ьною института прину- 
дительной эксплоатацш, которая, очевидно, отжила свой 
в1»къ ^). Въ общемъ же необходимо признать, что всякое 
использование патентованнаго изобр'Ьтенхя опред'Ьляется 
экономическими законами спроса и предложешя и, по- 
видимому, не можетъ быть серьезно развито м']^рами 
вн-Ьшняго принуждешя. Поэтому, я позволяю себ*» от- 
нестить къ разобранному институту не л^ен-Ье отрица- 
тельно, ч'Ьмъ къ обязательной эксплоатац1и *). 



^) Си. выше, стр. 131. 

'*') Французск1в законъ 1844 г. зыоетъ еще одву тяжелую обязанность, 
возлагаемую на патеитохержателей: по ст. 32, п. 3 этого закона, изобретатель 
лишается своего патента, если онъ ввозить во Франц1ю продукты, изгото- 
вленные заграницей н существенно схож1е съ патеетованныии. Постано- 
вление это, >въ настоящее время, значительно ослаблено вл1яя1еиъ, оказывав- 
иыиъ статьею &*ю коввенщи 1883 года (си. тоиъ I, стр. 222). Въ принцип'Ь же, 
оно признается излишне-жестокииъ даже саиими французами. Такъ, на 
конференщн 1880 г. (Ас(ез, стр. 57» Вогег1ап высказался, что онъ ^сопв!- 
(1ёге сеие ^хзрозШои (1е 1а 1о1 ^гап^а^зе сотте ЬагЪаге е!, (1е р1и8, сотте 
аЬ8о1а1пеп( 1паШе. БПе а ё1ё 1П8ёгёе (1ап8 1а 1о1 ропг рго^е^ег Г1п(1и81пе 
паиопа1е; ша18 е11е пе гбропс! раз к се Ъи1, е( еПе е$(: (1е паШге к рог1ег 
(1е зёпеих ргё]ас11се8 аа соттегсе, вапз аиснп т1;егё1 роиг Г1пс1п8(г1е*'. 
Безполезиость приведеннаго постановлен1я, съ точки 8р'Ьн1я интересовъ 
местной промышленности, особенно ярко изображена въ статье А 8$! е1; 
Оёпев, „Ьа Сонуепиоп йе 1883 роиг 1а ргогесИоп с1е 1а ргорг1ё1;ё ш<!а§1п- 
еПе*' (Кеуне (1е (1го](; ('оттегс1а1 е1;с., 1886, стр. 93), гд'Ь они, меа^ду нро- 
чпмъ, говоратъ: „Роиг (1ё1егтшег 81 Гаг1. 32 ез!; Ьоп оа шануатз, 11 пе 
8^а§;1( Лопс раз с1е 8аУо1г 8^11 у а ш^ёгёЪ й^ етрёсЬег Гт1го(1исиоп, рш8яи11 
ие регте1 раз (1е ГетрёсЬег, та18 (1е 8ауо1г з'П у а ауап^а^е й се ^и'а^ 
ргоёаи с1оппё еп1ге еп Кгапсе сотте сЬозе поп Ьгеуе1ее... 81 оп 1а1з8е 1е 
Ъгеуе1ё 1п1гос1п1ге, запз 1е {гаррег роиг се1а (1е дёсЬёапсе, II уеп(1га зез 
ргос1а1(з к реи ргёз аи рпх с1а тагсЬё &ап9а18... ^ие Роп ргопопсе ан 
соп1га1ге 1а (1ёсЬёапсе, 1а 811;аа11ои сЪап^е. Тоаз 1е8 соисаггепи! !гапда18 <1е 
Гех-Ьгеуе1ё ауап( с1ё50гша18 1е <1го1(; с1е уепёге ехас1етеп( 1е тёте ргос1а1Ь ^ае 
1ш, роиг 1е8 ёсаг1егу И гё(1а1га зев 1;аг1&, е1; се1а аа Ьезош ^озда'^ Гех1гёте 
итие репп18е раг зон Ъаз рг1х ее теу1еп1. Сеох-с1 п'аагоп!; (1'аа1ге тотеп 
ропг Шиег дае Ае з'аёгеззег & 1ейг и)11Г ^ 1а ГаЬпсаЫоп ё1;гап§^ёге''. Ср. 
ЕоЫег, Ра1еп1гесЫ;, стр. 224. 



ГЛАВА IV. 
Нарушен1е правъ изъ патента (патентная контрафакфя). 



I. Субъектъ нарушен! я. § 199. Неуправомоченное лицо. § 200. Нару- 
шеше договорныхъ отношешй частпчно-уиравомоченными лицами. § 201. 
Соучастие. 

II. Объектъ нарушения. § 202. Постановка вопроса. § 203. Законъ 
равныхъ разстоянШ. 

III. Преступное д-Ьянхе А. Съ внутренней стороны. § 204. Умы- 
селъ и неосторожность. § 205. Опред'Ьлен1е понят1я аав'Ьдомости. 

IV. Преступное д'Ьянхе. В. Съ вн'Ьшней стороны. § 206. По 
м'Ьсту совершетя. § 207. Локализащя распространешя. § 208. По времени 
совершения. § 209. По характеру д-Ьятельности, Употреблеше изобрйтетя 
въ сфер'Ь личной жизни. 

V. Подсудность. § 210. Общхя начала. § 211. Пресл']^доваше. 
V^ Санкц1я. § 212. Штрафъ. Возм'Ьщеше убытковъ. § 213. Выводы. 



I. 

§ 199. Нарушен1е правъ патентодержателя регули- 
руется у насъ бланкетною ст. 1353-ею Улож. о наказа- 
шяхъ, гласящею: 

«Кто нарушитъ чью-либо привилепю на изобр'Ьтеше, 
тотъ, сверхъ вознагражден1я привилегированнаго за 
понесенные имъ убытки, подвергается: денежному взы- 
скашю отъ ста до трехсотъ рублей» ^). 



М ПроеБтъ угоювнаго Уложеви (1895 г.), ст. 522: «Виноввнй въсамо- 
вольномъ и противозаковвомъ осуществ1ен1и чужоА выдавноА въ уста- 
новлевноиъ порядке привмег1и ва изо6р'Ьтев1е . . . ваказывается арестоиъ 
или денежною платою не свыше &00 рублей''. 

Редакция этой статьи далеко не безупречна: А) слово „противозакон- 
воиъ'' является или излншниыъ, или непонятвымъ; В) деликтъ заключается 
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Субъектомъ д'Ьяшя, предусмотр-Ьинаго ст. 1353-ею, 
можетъ быть всякое третье лицо^), действующее безъ 
разр1»шен1я патентодержателя. Следовательно, прежде 
всего, контрафакторомъ безусловно можетъ быть тотъ, 
кто самъ сд^лалъ данное изобретете; и, въ частно- 
сти, въ двухъ случаяхъ: 1) какъ въ томъ, когда па- 
тентодержатель заявилъ изобретете имъ самимъ само- 
стоятельно сделанное и лишь случайно совпавшее съ 
темъ, которое было татоке самостоятельно сделано 
обвиняемымъ (параллельное творчество), и 2) также и 
въ томъ, когда патентодержатель позаимствовалъ — въ 
той или другой (даже нечестной) — форме у обвиняемаго 
сделанное этимъ последнимъ изобретен1е. 

А(1 1. Какъ мною указано было выше *2), русское 
право содержитъ существенный пробелъ по вопросу о 
защите интересовъ параллельныхъ изобрЬтателей. Въ 
Германш они защищены ст. б-ю закона 1891 года, 
дозволяющею третьимъ лицамъ продолжать ту эксплоа- 
тащю, которая была ими начата до заявки параллель- 
наго изобретателя ^.) (УогЬепи12ип!^). У насъ законъ не 
содержитъ никакихъ аналогичныхъ постановленШ, и 
строгая редакщя ст. 22-й Положетя не дозволитъ су- 
дамъ — напримеръ путемъ интерпретацш — допустить по- 
слаблешя для 'гЬхъ лромышленниковъ, которымъ чужой 
патентъ будетъ падать какъ снегъ на голову: имъ 



въ „осуществленш** ве „чужой приви1ег1|1", а въ осуществлен! н изобр*- 
тен1Я, покрытаго чужой привилепей; привидепя есть право заирещен1я; 
осуществлять право 8апрещен1я — значить запрещать другимъ лицамъ 
изготовлев1е даннаго изобретения; между т^мъ, это Д'^н1е составляетъ не 
то, что называется контрафакд1еП, а, въ крайнемъ случа*]^, обманное утвер- 
ЯЕдеше о наличности гразкданскаго ирпва. 

^) Въ томъ чпсжЬ, и лица, не привадлежапця къ торговому зван1ю; ср. 
Я. Неклюдовъ, Руководство, II, 1876 г., стр. 742. 

2) См. томъ I, § 107. 

') я01в \У1гкапд (1е8 Ра1еп15 ЬтШ ^е^^еп <1епзеп1деп шсЬ!; еш, ^^гекЬег 
гит ЪеИ €1ег АптеМипд Ъеге118 1т 1а1а11<1е <11е Ег11П(1ипв ш Вептгпп^ ^е- 
поттеп одег сИе гаг ВепиШш^ ег1^ог(1егИсЬеп Усгапз^акип^еп де1то^еп 
ЪаНе, 1>ет9е\Ьв Ы ЪеГа^^, й\е Ёг&п<1ап§^ №* (Не Вео[аг&1158е зешез е1§^епеп 
ВеШеЬез 111 е1§гепсп оёег &ет<1еп >Уегкз<диеа апзгипа^геп''. Ср. ет. 9 ав- 
стр1вскато закона 1897 года. 
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придется прекращать даже давно налаженныя произ- 
водства, поскольку эти посл*дн1я будутъ коллидировать 
съ чужимъ патентом-ъ. Единственнымъ путемъ засциты 
для такого пользован1я, восходящаго ранЬе чужой 
явки^ — является искъ объ уничтоженш патента (ст. 29, 
п. 4) въ виду недостатка новизны. Однако, и Э1а за 
щита является значительно ст-Ьскенною въ своемъ д-Ьй- 
ств1и въ виду того, что: а) она можетъ быть иущена 
въ ходъ лишь въ течен1е первыхъ двухъ л'Ьтъ со дня 
выдачи патента (ср. ст. 26 и выше, § 1^9), и Ь) она 
оказывается недйй'ствительною, если предварительная 
эксплоатащя обвиняемаго содержалась въ таЙ1г№> (см. 
томъ I, § 107: «тайное приведете въ исполнеше (треть- 
ихъ лицъ) не должно считаться препятств1еыъ къ вы- 
дач'Ь патента»). 

Особенно затруднительнымъ можетъ показаться— 
на первый взглядъ — разбираемый казусъ въ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ будетъ осложненъ фактомъ появле- 
Н1Я двухъ патентовъ: и у пресл-Ьдующаго, и у пресл'Ь- 
дуемаго. ДЪло въ томъ, что патентъ можетъ быть 
выданъ Комитетомъ, по ошибк1Ь, дважды на одно и то 
же или на два приблизительно одинаковыхъ изобр'Ь- 
тен1я. Въ этомъ случа^Ь обвиняемый (И) противопо- 
ставитъ патенту обвинителе! (А) собственный патентъ, 
какъ бы санкцюнирующШ его (обвиняемаго) право из- 
готовлять данный продуктъ. Несмотря на всю стран- 
ность этого положешя, оно должно быть решено со- 
вершенно посл-Ьдовательнымъ прим'Ьнен)емъ указан- 
наго выше (см. стр. 169) правила: такъ какъ обви- 
няемый К не является правопреемникомъ лица А, воз- 
будившаго преслЪдоваше, то онъ и подлежитъ *) дЬй- 
СТВ1Ю ст. 1353-ей Удожешя -). — На первый взглядъ ка- 

') „\\'11еп 1Ьеге 1а тоге (Лшп оле ра|:еп1 {ог Ше ааше штепЫоп, апу- 
Шщ йопв ипс[ег опе о^ июне о{ зпЪБе^пеп4: |1а(е 13 ао шМа^етеп! о^ 
1Ьа1 ^ЫсЬ Ьеагв 1Ье еагНв! |]а1е''; ЗахЬу V. НеппеП (1в73), РгоаЬ, ор. сИ. 
стр. 466. 

*) Ииоженное въ тексгЬ па10жен1е холжво быть оостаыеио вь связь 
оъ учев1е11ъ о завцсиности (§§ 204~2№). На практике В ножегь оказаться, 
вь большннств! случаевъ, ве впвовныиъ, въ виду еггог Гаси. 
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залось бы, что такое р1Ьшен1е содержитъ въ себ'Ь вну- 
треннее противор'Ьч1е: в'Ьдь К также; молъ, можетъ, со 
своей стороны, возбудить обвинеше противъ А, основы- 
ваясь на своемъ (К'а) патент*». Однако, я думаю, что 
г1ротивор'Ьч1е это является лишь кажущимся: по стро- 
гой логике», въ посл'Ьднемъ процессЬ А долженъ быть 
обвиненъ по ст. 1353-ей; но на практике» до этого 
д1чло никогда не дойдетъ, ибо въ одномъ изъ двухъ 
процессовъ необходимо будетъ возбужденъ вопросъ о 
действительности патентовъ, каковой вопросъ и приве- 
детъ неминуемо къ уничтожен1ю одного изъ нихъ ^). 

Такимъ образомъ, ссылка на собственный патентъ 
не можетъ быть репликой въ процессЬ о контрафакщи: 
обвиняемый можетъ защищаться лишь путемъ актив- 
наго нападен1я (хотя бы и въ форм* экспедиц1и) на 
патентъ обвинителя ^). Этотъ тезисъ им-Ьетъ важное 
конструктивное значеюе (см. посл-Ьсловхе, IV). 

Ай 2. Посл1'>довательное развит1е указаннаго выше 
(стр. 169) принципа приводитъ къ тому вопросу, что 
патентодержатель, онъ же и похититель изобр'Ьтетя, 
можетъ добиться обвинеюя въ контрафакщи изобр-Ьта- 
теля, не им'Ьющаго патента и имъ же ограбленнаго. 
Въ этомъ печальномъ случаЬ, непатентованный» изо- 
бр*»татель можетъ защищаться также лишь путемъ 
иска объ уничтожен1и патента, выданнаго похитителю, 
въ т'Ьхъ узкихъ границахъ, который поставлены та- 
кого рода искамъ Положенхемъ ^). 

Въ данную же группу долженъ быть отнесенъ слу- 



ч 



о Котораго/— вопросъ о рг10Г1 не решаемый. Можетъ быть, вто- 
рого, если онъ былъ заявленъ въ тотъ же моиентъ, Еогда первый быдъ 
уже опубликованъ. Можетъ быть перваго, если онъ былъ заявленъ посл'Ь 
второго и лишь выданъ раньше его. Ср., вообще, книга II, главы 2—4, 
ра881т. 

') Само собоГ) и а !ог11ог1 сл'Ьдуетъ изъ этого положена, что ссылка 
на обладан1е собственнымъ охранительнымъ свид']&тельствомъ еще нен^ 
можетъ быть действительной репликой.^По обоикъ указаннымъ пунвтаиъ 
наши суды очень часто гр^шатъ; ср. томъ I, ст]>. 478, ир. 1. 

^) Ср. Положен1е, ст. 26 и 29, п. 4, и выше, книга II, главы 2—4 
ра981п1 (в-ь частности, §§ 125 и 126). 
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чай, когда изобр'Ьтатель получитъ патентъ и зат-Ьмъ 
передастъ его третьему лицу ^). Этотъ случай, конечно, 
не можетъ возбудить никакихъ сомн'Ьшй: изобр'Ьтатель, 
гтродавш1й свой патентъ и зат'Ьмъ возрбновившШ фа- 
брикацш) 11ате,нтованнаго изобр'Ьтетя, конечно, совер- 
шаетъ контрафакщю. 

§ 200. Изъ приведеннаго выше (стр. 169) положе- 
н1я вытекаетъ, въ вид'Ь отрицательнаго сл'Ьдств1я, та- 
кого рода тезисъ: получившШ разрЬшенхе отъ патенто- 
держателя, по скольку онъ д-Ьйствуетъ въ пред'Ьлахъ 
этого разр'Ьшенхя, не можетъ быть обвиненъ въ контра- 
факцш. 

Тезисъ этотъ. въ свою очередь, требуетъ н'Ькото- 
рыхъ пояснен1Й. Какъ мною подробно было указано 
выше '), разр'Ьшешя даются патентодержателемъ въ 
въ ВИД'Ь лиценщй. Сл'Ьдовательно, лиценщатъ, д'Ьйствую- 
Щ1Й въ пред^Ьлахъ своей лиценщй, не совершаетъ д1^- 
ЯН1Я, предусмотр'Ьннаго ст. 1353-ею Пред'Ьлы же эти 
могутъ быть весьма различными: мы вид'Ьли, что ли- 
ценщя можетъ быть ограничена по времени, по м-Ьсту, 
по количеству и т. д. Нарушеше этихъ пред-БлоБЪ 
является контрафакщей: это начало признано, посл'Ь 
н'Ькоторыхъ колебанШ ^), всею заграничною практикою. 
Такимъ образомъ, патентное право — и въ этомъ отно- 
П1ети оно вполн'Ь аналогично съ правомъ авторскимъ '^) — 
криминализуетъ н'Ькоторыя нарушеюя частно-договор- 
ныхъ отношешй. Конечно, это налагаетъ на толкова- 
телей патентнаго права обязанность Указать точную 
границу, гд-Ь кончаются эти криминализованныя нару- 
шешя договора •^). 



') Ср. §§ 153—159. 

*) См. §§ 170-181. 

') Са88., 13 1ЮНЯ 1837 года и друпя р*шен1я, ср. Ма1п16, II, стр. 311. 

^) Проектъ Грахд. Уложен! я, мотивы къ третьей бвиг^, 1902, тоиъ Ш, 
стр. 382. 

^) Мотивы къ проекту Угол. Удожен1я (1895), т. VII, стр. 577: „Еслг 
первоначальный пр1обр^татель уступилъ другому лицу право прнвилепи не 
во всемъ объем*]^, а съ ограничсн]ямн (по времени, м'1юту пли количеству 
производства), то дксплоатирован1е такимъ лпцемъ ограждеипаго прпвиле- 
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Поел*» сказаннаго выше \) о существ1Ь лиценцш, 
проведенхе этой границы не можетъ представить труд- 
ностей. Лиценщею мы называемъ договорный отказъ 
патентодержателя— по отношеюю къ данному лицу — 
отъ принадлежащаго первому права запретить второму 
эксплоатащю даннаго изобрЬтешн. Поскольку патеито- 
держатель не отказался отъ права запрещен1я— онъ, 
очевидно, воленъ его осуществлять. Выдавъ лиценцт 
на Тульскою губершю, онъ воленъ запретить эксплоа- 
тащю въ губерши Орловской. Выдавъ лиценщю на 
продажу — воленъ запретить фабрикащю и т. д. % Но 
если лиценщатъ нарушаетъ договоръ в ъ отиошеши не 
объема предоставленныхъ ему правъ, а возложенныхъ 
на него обязанностей — ^онъ не отвЬчаетъ за это по Уло- 
жешю. Поэтому, неуплата договоренныхъ денегъ ^), не- 
представлеше договоренныхъ перюдическихъ отчетовъ 
о фабрикащи, изготовлеше продукта не того качества, 
которое было условлено и т. п. — можетъ повлечь лишь 
искъ объ убыткахъ. 

Изложенныя начала дозволяютъ мн*» высказать 
сомн'Ьше относительно правильности двухъ старыхъ, но 
до сихъ поръ руководящихъ р'ЬшенШ французскаго 
кассацюннаго суда. Въ обоихъ случаяхъ лиценщаты 
обвинялись въ контрафакщи потому, что нарушили по- 
становлешя лиценцныхъ ^^говоровъ: первый— о томъ, 
чтобы покупать все количество опред-Ьленной кислоты, 
нужной для осуществлеюя привилегированнаго про- 



пею и80брФтен1л съ превышенхемъ границъ, ему предоставденныхъ, рав- 
ныиъ образомъ составляетъ иольвоваше ^ужою привидепею'^. Слишкоиъ 
абсолютно сказано? 

*) См. § 182. 

') Нарушев1е территорхальныхъ условШ лицвнц1И— см. 81еат Си1;1югС'^ 
V. ЗЬеИоп (1872). 

Нарушев1е договора относительно числа довволевныхъ въ Н8готовлен1ю 
экземпляровъ— см. Азрш^аИ М{^. С® V. СгШ, (1887). 

Нарушен1е лиценц1и, выданно» на унотреблбН1е, посредствомъ фабри- 
^кац^н и продажи, см. А1кеп у. МапсЬев^ег Ргт1^ \\^огк8 (1865). 

•) Ср. 8е1Ьег1; Су11Бс1ег 011 Сир С« V. 1)егтоИ ЬиЪпсаЮг С<» (1888). Од- 
нако, есть и колебашя, ср. Соп5оИ(1а1;е<1 МШИп^з Рип1'1ег С* у. \^ГоИ, (1886). 
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цесса, у самаго лиценщара ^), а второй — о томъ, 
чтобы выпускать изготовленные экземпляры изобр'Ь- 
тетя не иначе, какъ съ наложен1емъ особаго клейма^). 
Мн-Ь кажется, что въ обоихъ приведенныхъ случаяхъ 
Р']^чь шла вовсе не о пред']^лахъ предоставленной па- 
тентодержателю дюнополш, а лишь о произвольно* уста- 
новляемыхъ имъ формахъ контроля ^). Ни изготовлеше 
или продажа кислоты, ни — въ особенности — доставлеше 
щ'жныхъ клейА1ъ не входили въ число д%йств1й, за- 
препденныхъ патентомъ третьимъ лицамъ: поэтому, въ 
обоихъ случаяхъ криминализащя д'1»яшй лиценщара 
повлекла произвольное расширеше объемовъ патента. 

§ 201. Вопросы соучаст1н въ контрафакцш спе- 
щально въ закон']^ не оговорены ^) и потому должны 
быть обсуждаемы по общимъ началамъ уголовнаго 
права. 

Контрафакщя изобр'Ьтешй, — въ особенности когда 
дЪло касается изготовления сложныхъ машинъ или фа- 
брикащи большихъ количествъ продукта, — можетъ до- 
пускать соучастхе въ очень широкихъ пред*»лахъ. Однако, 
конечно, не всЬ рабоч1е громадной фабрики, изготовив- 
шей какой-нибудь патентованный прессъ, будутъ подле- 
жать наказан1ю. Главными виновниками, поскольку д'Ья 
те было совершено безъ предварительнаго соглашешя 
участниковъ, должны быть,^ очевидно, признаны т4 
лица, который распоряжались или управляли д1»йств1ями 
подчиненныхъ: директоры, управляющхе, зав^^дуюпце 
самостоятельными мастерскими. Не нужно забывать, 
при этомъ, что преступное д'Ьяте наказуемо, по ст. 
1353-ей, лишь при доказанной зав'Ьдомости ^). Поэтому, 
виновникомъ не можетъ быть признанъ тотъ, на чьей 
фабрик'Ь безъ его в'Ьдома была совершена контра- 



^) Са8за(1о11, 20 августа 1851 года. 
^) СавзаИоп, 23 февраля 1867 года. 
^) Ср. КоЫег, НапйЬисЬ, стр. 526. 

*) Оои1;га, н^иецк1й завонъ объ авторсконъ прав-^ 1870 г., ст. 20; ср. 
Улож. о наЕ., ст. 1684. 
*) См. ниже, § 205. 
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факщя: необходимо именно, чтобы д'Ьян1е было дан- 
нымъ лицомъ или предписано (Улож/, ст. 12), или до- 
пущено (ст. 14). При этомъ нельзя упускать изъ виду 
того, что законъ не устанавливаетъ никакой презумпцш 
о зав-Ьдомости управляюпдаго или директора фабрики 
относительно того, что на ней происходитъ; завЬдомость 
должна быть доказываема особо. 

Участниками въ разбираемомъ случа'Ь, должны 
быть признаны гЬ. кто или помогалъ главнымъ винов- 
нымъ въ содЬяши преступлен1я, или достав лялъ къ 
тому средства и устранялъ препятствхя. По отношешю 
къ участникамъ также необходима наличность зав'Ьдо- 
мости. И съ этой точки зр1^шя, сл-Ьдовательно, устра- 
няется наказуемость такихъ рабочихъ, которые, какъ 
физичесюе помощники, исполняли отд'Ьльныя поручешя, 
не зная объ ихъ значенш въ общей экономш даннаго 
дЬятя. 

Въ случаяхъ совершетя дЪятя по предваритель- 
ному соглас1ю вопросъ завЬдомости представляется р*»- 
шеннымъ утвердительно для всЬхъ участниковъ, такъ 
какъ большее предполагаетъ меньшее. Поэтому, при 
доказанномъ соглашен1и соучастниковъ, отвечать должны 
не только руководители производства, но и отд'Ьльные 
рабоч1е, въ качеств'^ сообщниковъ или пособниковъ. 



П. 

§ 202. Объектомъ д'Ьяшя, предусмотрЬинаго ст. 
13бЗ-ею, является та совокупность исключительныхъ 
правъ, которая гарантирована патентодержателю его 
патентомъ, по отношенхю къ данному изобр'Ьтешю ^). 



^) Эта посд^днля оговорка ножегь показаться валвшнею. Я хот1^ъ 
подчеркнуть ею сл^^дующее обстоятежьство. Патентодержатежь им'Ьетъ 
исвлючитедьныя права не только по отношенш къ фа6рикац1и и т. д. 
описаннаго въ датенгЬ н80бр'Ьтен1я: согласно ст. 27-ой онъ ии^етъ еще 
исключительное право получать, въ течеше года, дополнительные патенты 
на усовершенствован1я (ср. § 183). Нарушев^е этого права (несомн^нво 
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Въ виду бланкетнаго характера статьи 1353-ей, кон- 
струкция этихъ правъ можетъ опираться исключительно 
на самый текстъ Положешя. 

Я указывалъ выше ^), со всею необходимою подроб- 
ностью, что патентодержатель им'Ьетъ исключительное 
право изготовлять, употреблять и распространять то, 
что ему запатентовано выданною привилепею ^). Сле- 
довательно, объектомъ нарушен1я могутъ быть именно 
указанный три права въ изложенныхъ выше объемахъ. 
Н'Ькоторыя сомнЬшя могутъ возникнуть, въ разбирае- 
момъ вопросЬ, лишь по следующему поводу- На прак- 
тике, въ подавляющемъ большинстве случаевъ, кон- 
трафакторы не воспроизводятъ съ механической точ- 
ностью то изобретен1е, которое фиксировано въ патент- 
ной формуле: они или упрощаютъ, или изменяютъ, 
или улучшаютъ его. Возникаетъ, такимъ образомъ, 
вопросъ: где граница существенныхъ изменешй, устра- 
няющихъ наказуемость? Этотъ вопросъ долженъ быть 
разсмотренъ детально. 

§ 203. Конечно, никакими апрюрными соображениями 
нельзя разрешить его, поскольку онъ является чистымъ 
вопросомъ факта. Однако, теор1я должна дать дирек- 
тивы, дать тотъ принципъ, съ точки зрешя котораго 
надлежитъ обсуждапь приведенный вопросъ «факта». 

Обыкновенно указывается, что деяше контрафактора 
остается наказуемымъ до техъ поръ, пока онъ вво- 
дитъ въ чужое изобреше лишь «эквиваленты» ^). Но 
самое понят1е эквивалента остается не определеннымъ: 
мало того, оказывается, что объемъ его является ве- 
личиною непостоянною. Одни сорта изобретешй допу- 
скаютъ эквивалентироваше въ гораздо более широкомъ 



относдщагося къ категорш правъ, гарантировавныхъ 11атентодержате1Ю 
его патентоиъ), конечно, не составитъ Б0нтрафаБц1и. 

^) См. §§ 166-168. 

^) Ср. книга III, глава 2-ая, ра881т. 

') I. КоЫег, „Б1е ЬеЬге уоп АедшуаЬШеп**, Рогбскап^еп, 1889- 
стр. 55— 64;— КехсЬве^епсЬ^, 9 аар']^я 1884, (тагехв, V, стр. 307 и КекЬвде 
тхсЫ, 4 1Ю1Я 1891, О а г 618, IX, стр. 51. V 
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объеме, ч'Ьмъ друпя; при атомъ, не только количественно 
(= бйльшее количество частей допускаетъ зам'Ьну анало- 
гичиьши приспособлешлми), но и качественно ^) (::= бол'1^е 
глубошя, существенный изм']^иешя остаются въ области 
подц'&докъ). Поэтому, вопросъ о существенности или 
несущественности изм'&ненШ, сд'Ьланныхъ контрафакто- 
ромъ, остается открытымъ. 

Англичане пробовали, было, выставить такой кри- 
терий: понят1е свободнагр (нена|садуемаго) подражашя^г 
понятхю патентоспособной новизны ^). Т.^е., переводя 
это положеше въ терминолопю, предложенную выше ^): 
контрафакц1я перестаетъ быть таковою, если конкур-- 
рентъ соэдалъ что-нибудь настолько новое, что, прини-- 
мая данный чужой патентъ за уровень новизны, это 
новое могло бы быть признано творческимъ рЪшешемъ 
технической проблемы и, сл'Ьдовательно, - не будь дан- 
ный патентъ въ сил* — могло бы быть предметомъ но- 
ваго патента. Оказывается, однако, что этотъ критерш 
совершенно неудовлетворителенъ ^): краыъ, какъ тако 
вой, можетъ быть патентоспособнымъ иэобр']^тешемъ, 
но это не значитъ, чтобы п[шсоединеше такого крана 
къ чужому патентованному баку могло бы быть раз- 
сматриваемо, какъ фактъ, уничтожающей наказуемость 
эксшюатахри этого посл1^няго. Если бы указанный 
критер1й былъ вйренъ, то тогда сталъ бы явно безпо- 
лезнымъ весь институтъ зависимыхъ привилегШ ^): ибо 
въ указанномъ случай достаточно было бы привнести 
въ чузюое изобр4|Теше н'Ькоторое самостоятельное твор- 
чество — для того чтобы сд'Ьлаться безнаказаннымъ. 

Творчество есть величина непостоянная: в с як1Й пры- 
жокъ въ неизв-Ьстное, превышающШ своею шириною 



М Въ англо-американс|сой судебной практик'^ давно установился те- 
зисъ, что судья должеиъ относиться строже къ эквивалентирован1ю «шо- 
нерншъ^ изобр^тен1Й. 

') Ср. Мет1Поп V. Сггапй ^ипс1^оп КаИ^йгау С», Егов^ ор. с14., стр. 476, 

«) См. томъ I, §§ 102—104. 

*) См. цит. выше р4швН1е Ке\у1х)п V. (тгапс[ екс, а также (1Г< 8. А.) 
11п10п Зи^аг Кейпегу 0° у. МаШиеззоп. 

') Ср. выше, §§ 183—188. 

12 



— 178 — 

н'Ькоторую, ближе не опред'Ьленную м-Ьрку ^), мы на- 
зываемъ творчествомъ. Но, удовлетворяя только что 
указанному условш), творчесюе «прыжки», по сравнетю 
другъ съ дру1Ч)мъ, могутъ быть весьма неравными: на 
этомъ основано различ1е важныхъ, гетальныхъ изо- 
бр'Ьтен1Й (рюпеег шУбпИоп) и изобр'1^тен1Й мелкихъ. Они 
всЬ получаютъ патентную защиту; но было бы неспра- 
ведливо допускать, чтобы конкуррентъ могъ— путемъ 
малаго количества творческой работы — присвоить себ1Ь 
чужую большую творческую работу. Изъ этого поло- 
жешя вытекаетъ такого рода важное сл'Ьдств1е: понят1е 
контрафакцш должно быть приведено въ гЬсную и не- 
посредственную связь не съ понятхемъ творчества 
вообще, а съ частною величиною того количества твор- 
чества, которое проявилъ данный изобр'Ьтатель. 

Такой тезисъ, насколько мнй изв'Ьстно, въ литера- 
туре» до сихъ поръ выставленъ не былъ. Мемаду т'Ьмъ 
онъ им'Ьетъ важное значенхе: можно доказать, что на 
немъ — безсознательно — основывается всякое судебное 
ре»шен1е о патентной контрафакщи. Поэтому, я позволю 
себ'Ь остановиться на немъ н'Ьсколько подробн'Ье. 

Въ д'Ьл'Ь Маспатага V. Ни18е ^) истецъ им1^лъ па- 
тентъ на мостовую изъ ромбоидальныхъ шашекъ; от- 
в'Ьтчикъ же работалъ съ такими шашками, который — 
сложенный попарно — являлись точною котею ша- 
шекъ истца. Во время судоговорешя отв'Ьтчикъ пред- 
ставилъ старый, давно прекратившШ свое Д'1кйств1е па- 
тентъ М* Аг1;Ьу, въ коемъ были описаны шашки, пред- 
ставлявппя каждая — пару сложенныхъ шашекъ истца ^). 
Жюри отвергло наличность контрафакцш: «для того 
чтобы доказать новизну своего изобр'Ьтешя, истецъ 
долженъ утверждать, что это изобр-Ьтеше существенно 
отличается отъ патента М* АгШу; но въ такомъ случае, 



') См. томъ I, § 83. 

^) Ср. ^о11п8оп, ор. сИ., стр. 64—55. 

^) Такинъ образомъ, значить, шашка истца представляла расколотую 
пополамъ шашку М® Ат^Ьу, а шашки ответчика— расколотую пополамъ 
шашку истца. 
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онъ долженъ — посл'Ьдобательно— признать, что шашки 
ответчика столь же существенно отличаются отъ его, 
истца, шашекъ». 

Приведенный прим'Ьръ можетъ служить прекрасною 
иллюстращеюмоей мысли. Всякое творчество защищается: 
но не всякое творчество защищается одинаково. Если бы, 
въ приведенномъ случа'Ь, патентодержатель изобр'Ьлъ 
самый принщшъ мощен1я деревянными шашками, — то 
тогда, конечно, д1^йств1я ответчика были бы признаны 
контрафакщей. Но истецъ сд'Ьлалъ гораздо меньшее: 
онъ только изм'Ьнилъ форму уже изв'Ьстныхъ шашекъ. 
И въ этомъ случа'Ь, д'Ьяше даннаго конкуррента ста- 
новится дозволеннымъ. 

Сл'Ьдовательно, въ втдк общаго правила можно вы- 
ставить такой тезисъ: само по себ'Ь, сравнеше подд'Ьлки 
и защищеннаго изобр'Ьтешя не можетъ дать матер1ала 
для окончательнаго отв'Ьта на вопросъ о томъ, соста- 
вляетъ ли эта подц'Ьлка — наказуемую контрафакцио. 
Этотъ отв-Ьтъ можетъ быть полученъ только путемъ 
сопоставлен1я разницы между подц'Ьлкой и изобр'Ьтен1емъ 
съ одной стороны, и разницы между изобр'Ьтешемъ и 
его опред'Ьлительнымъ уровнемъ (§ 102) — съ другой. 
Если N есть уровень новизны, а — количество творчества 
изобр'Ьтателя (количество новизны), К' — уровень новизны 
созданный изобр'Ьтен1емъ, а' — количество творчества 
конкуррента и 2 — уровень новизны, созданной этимъ 
иосл'Ьднимъ, то д'Ьйств!1я конкуррента являются дозво- 
ленными только въ томъ случа'Ь если 

2— |К'>№— К, т.-е. если 

Приведенный тезисъ можно было бы назвать зако- 
номъ равныхъ разстоян1й: конкуррентъ воленъ ра- 
ботать надъ чужимъ патентованнымъ изобр'Ьтешемъ: 
если ему удастся присоединить самостоятельное твор- 
чество къ результатамъ работы изобр']^тателя — онъ по- 
лучаетъ защиту. Но защита эта можетъ им'Ьть двоякую 
форму: если конкуррентъ сд'Ьлалъ шагъ впередъ, равный 

12* 
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ИЛИ болышй (по сравнешю съ УЬмъ шагомъ, который, 
въ свое время, былъ сдЪланъ патентодержателемъ), — 
онъ освобождается отъ всякой зависимости отъ перваго 
патента; если же шагъ сд'Ьланъ имъ менышй,— то онъ 
можетъ, въ крайнемъ случа'Ь, получить зависимую при- 
вилегио; и въ этомъ посл'Ьднемъ случае, работая безъ 
соглас1я патентодержателя, онъ совершаетъ контра- 
факщю. 

Законъ равныхъ разстоянШ им^Ьетъ важное практи- 
ческое значеше. Только имъ можно объяснять мнопя 
особенности патентнаго права. Ограничусь двумя при- 
М']^рами. 

1. Отчего такъ важно установить, къ которому изъ 
трехъ типовъ ^) отнесено данное изобр'Ьтеше? — Отъ 
того, что эти типы, въ сущности, представляютъ дань, 
безсознательно уплачиваемую закону равныхъ разсто- 
яшй. Патентъ, выданный на способъ производства, обо- 
значаетъ именно не иное что, какъ констатироваше 
ширины прыжка, сд^Ьланнаго изобр'1^тателемъ: изобр1^- 
татель сд'Ьлалъ больше, ч'Ьмъ приспособлеше, но меньше, 
ч'Ьмъ новый продуктъ; онъ сдЪлалъ прыжокъ средней 
ширины. Поэтому, т*, кто, подражая ему, изобр'Ьтетъ 
новый продуктъ, ео 1р8о освобождаются отъ отв'Ьтствен- 
ности: они прыгнули шире. Наоборотъ, тЬ, кто изо- 
бр*»тетъ новое приспособлеше для того же способа, ео 
1р80 остаются въ зависимости отъ изобр'Ьтателя: они 
прыгнули ^же. И лишь по отношен1ю къ изобр'Ьтате- 
лямъ новаго второго способа — возникаютъ вопросы, 
не р'Ьшаемые а ргюп: ихъ прыжки могутъ быть и 
шире, и ^же. Такимъ образомъ, трехчленное д-Ь- 
лен1е изобр'Ьтен1й есть лишь частный случай при- 
м'Ьнен1я, въ грубомъ вид'Ь, закона равныхъ раз- 

СТ0ЯН1Й. 

2. Отчего такъ важна существенность новизны изо- 
бр'Ьтетя^)? — Отъ того, что защита несущественнаго 
изобр'Ьтен1я является практически безполезною и 



') См. выше, § 162. 

«) См. томъ I, §8 97—98. 
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неосуществимою. Если бы можно было строжайшимъ 
образомъ проводить законъ равныхъ разстоян1Й, то, въ 
сущности, можно было бы безъ всякаго ст-Ьснеюя вы- 
давать патенты на как1я угодно ничтожныя выдумки: 
на каран дашъ въ 2,75 сарт. длины (не больше и не 
меньше), — на графины съ бол'Ье широкимъ (ч'Ьмъ обы- 
кновенно) горлышкомъ, — на окраску домовъ въ бирю- 
зовый цвЬтъ даннаго (въ точности) отт'Ьнка; и т. д. 
Но въ результат'^, вс'Ь так1е патенты оказались бы 
только ловушками и обманомъ. Ибо если изв'&стны 
были карандаши въ 25,оо сантим., и если изобр'Ь- 
татель «изобр-Ьлъэ карандашъ въ 26,75 сантим., -то 
карандашъ въ 25,74 или даже 25,749 не могъ бы быть 
признанъ контрафакщей. Защита патента свелась бы 
для такихъ «изобр'Ьтешй», сама собою, къ нулю ^). 

Въ авторскомъ прав'Ь мы им'Ьемъ полную анало- 
пю: Ч'Ьмъ меньше творчество автора, т'Ьмъ меньше 
объемъ защиты. Одни и т'Ь же изм'Ьнетя текста мо- 
гутъ быть признаны уничтожающими контрафакщю, 
если д-Ьло идетъ о перепечатке пересказа или пере- 
вода, — и не уничтожающими контрафакцш оригиналь- 
наго произведетя. И дал^Ье: то, что составитъ, несмотря 
на изменения, контрафакщю перевода — можетъ ока- 
заться дозволенной переработкой адресной книги. 
Принципъ равныхъ разстоян]й остается въ сил'Ь ^). 



') Прям'Ьръ язь практики (Раг18, 22 1юня 1865, Ра^аШе, Анн., I, 
стр. 61): ИзобргЬтатель взялъ патеитъва уиотребюнхе чистаго масла! безъ 
11рин'1сн сёгазе (?) употребжявшейса до него. Патеить был» прнзнавъ 
диетвятедьнымъ. Но: ,,11 ваШЬ ^ае 1а ргёзепсе (1е 1а еёгизе скшв 1е тог- 
<1ап1 д'Ьоде ешр1о7ё раг 1е &Ьпсаа1 воН соI^8(а1;ёе,^11е1^ае шхп^те ^ае 
в011; 1а ^аап1;^(ё, роаг ^ае &Ьпсап( зоИ; к ГаЪп <1е Гшса1ра11оп ёесоп1ге- 
Ь^оп*. 

*) У одного Н. ВоЬо18к1, Т1|б0пе инй Ргах18, ВегИн, 1890, стр. 218, 
вашехь я приблзятельное шюбрааБбН1е закона раввыхъ разстояшВ, во 
всякомъ случа-Ь весьма не отчетдявое. Онъ говоритц опред^яд понятзе 
нквинахевта: „8е1Ь81; (Не Ра1;енисЬп& (^еЫ <1агОЪег тсЬ1 штег АаИвсЫназ. 
^ег, 2нт Ве18р1е1, еш Ра1еп1, )Кге1с11е8 еше пасЬ с1ет Уог?г&гтнпб8ргшг1ре 
коп8Ь-а111;е Ьашре всЪйЫ^ оЬпе КепнЫвв ёег &11;еген Ра(ен1е сИевег Аг1 ан(1 
оЬпе ансЬ гн ^^{ааеп <1а88 (1а8 Уог>гйгтип^8рг1нг1р воЬон 1&нвб1; Ьеканн1; 181, 
йг 81сЬ аИет ш Веи'асЫ г1еЬен 1лго111;е, Аег ^аг(1е 1б1сЫ; егпе Ра(еп1;уег- 



г 









' 1 

I 



-182 — 



III. 

§ 204. Съ внутренней стороны, д'Ьяше, предусмо- 

^ тренное ст. 1353-ею должно быть умышленнымъ*). 
^ Въ этомъ отношеши совершенно особое мЬсто за- 

^^ нимаетъ французскШ законъ 1844 года, устанавливаю- 

}1 Щ1Й наказуемость контрафакцш, какъ голаго матер1аль- 

С^^ наго факта, вн*» всякаго отношешя къ вопросу умы- 

Д'; тленности ^). Мн'Ь изв'Ьстно лишь одно французское 



соображешямъ, касавшимся внутренней стороны его дМ- 
^^ ствШ ^): въ виду осады Йарижа онъ физически не 

могъ знать, находясь вн!» его, о заявк*!. того патента, 
за нарушеше коего онъ былъ подвергнутъ пресл'Ьдо- 
ванио. Указанный принципъ, столь противор'ЬчащШ 
общимъ началамъ уголовнаго права проведенъ былъ 
въ палат'Ь не безъ сильной оппозицш ^): повидимому, 



1е1гип(; аппеЬпеи, ?го ез 81сЫ; ш )\'аЪгЬе11 ат е1пе БеШзШосИ^е Аи$№Ьгип^- 
^огт ^епез Ьека1ш1еп РгоЫетз Ьап(1еи. ВеззЬаШ тпзв Ъе! с1ег Рга^е, оЪ 
е1П Ъез^ишп^ев Бгаеп^швз, е1пе ЪевИтш^е Нап<11ш1^ е1п Ра1;в111 Уег1е(г1, зо- 
{его ап<1еге АтЬеп йег Аиа1йЪгап{^ йе» аи^ешеШеп РгоЫешз . . . всЬоп Ье- 
капп! згпё, п1сЬ( пиг 1т А11^ете1пеп аиГ ХпЬаИ; ап(1 21лгеск с1ег ЕгПп(1ип^ 
сш^едап^еП} 8оп(1егп Ш11ег8исЬ^. ^^егйеп, \?опп (1а8 Ве80П(11'ге ппй Вгтег- 
кепз^ег^Ье дегаде сНезег Ьбзоп^ з^ескг". 

*) ВоЬш еуеп1;аа^ю**^[>. 11е1сЬ8С^епсЬ1; 20 ожтября 1877, €гагб18, Т1, 
стр. 207 и ВехсЬз^епсЫ, 5 ноября 1886, Сгагехз, VI, стр. ЗН5. 

^) Ст. 40: 9Тоа1е аиеш(е рог1ёе аох (1го118 (1и Ъгеуе(;ё, 3011; раг 1а 
&Ьпса1;10п (1е рго(1ш1», 8ок раг Решр1о1 с1ев тоуеп8,<а]8ап(;ГоЬ^еЬ Ае зоп Ъге- 
те!, оо118^11;ае 1е <1б111; де соп1те{а^11\ Ср. Ма1п16э II, стр. 364—368*— 
Ср. ТоаЬоае, 28 шня 1882, Ра^аШе, Апп., ХХУШ, стр. 280; ср. также 
Р'Ьчь У 1у1еп при обсуясдети проекта закона, палата депутатовТ|, 16 аоргУя 
1864 г. (МопИ^еаг оШс1е1, 1844, стр. 961): „Ьа сопиге^адоп гёзоК^е (1е8 с1г- 
соп81;апсе8 ди'О ёпшп^ге: 1е №(; та(№е1 заШ1;. Ьа Ы п'^аоЬпе! рош(. яае 
1ев ^аез^^ош дМп1епиоп рахззеп! ёЬге 8ои1еуёе8 роиг евасег 1е ШИ*^* — 
Весьма странно, тго, въ свецгажьнов своей работе, Рг. уоп Са1кег (Б1е 
ВеИсЪе ^е^еп даз ПгЪеЪеггесЬ^ пасЬ ёеп^сЬет Кв1сЬ8гесЬ^, На11е а. 8., 
1890, стр. 179 н С1.) совершенно упускаеть изъ ииху ато поставовлеяхе 
француэскаго закона, не смотря на то, что оно мопо повшть на выводы. 
Са1кег нм^етъ въ виду лишь ст. 427 С. Р. 

•) Кеппев, 8 мая 1872, Ра1;а111е, Апп., XVII, стр. 315. 

') Бшъ разговоръ даже о томъ, что вотировавш1е не уразумели того, 
что они сами голосовали: предлагалось кассировать голосование (Мош^енг 
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палата исходила изъ уб'1о{едетн, что контрафак;торъ не 
можетъ д^кйствовать Ьопа Г1с1е ^); было, значитъ, упу- 
щено изъ вида, что контрафакторъ можётъ быть добро- 
сов']^стнымъ параллельнымъ изобр^^тателемъ, никогда 
не вид'Ьвшимъ чужого изобр'Ьтенхя. 

Остальныя х'лавн^Ьвппя законодательства, повиди- 
мому, склоняются къ "тому, чтобы обсуждать внутрен- 
шй составъ контрафакцш по общимъ началамъ умысла 
и неосторожности. Такъ, германскШ законъ 1891 г. ^) 
и австрхйскШ законъ 1897 г. ^) наказываютъ лишь за 
зав'Ьдомое нарушеше чужого патента. Къ тому же ре* 
зультату, хотя и при^ н'Ьсколько иной постановк1^ во- 
проса, приходятъ законодательства итальянское *), ан- 
глШское % С. Штатовъ ^) и швейцарское *'). 

Толковаа1е русскаго закона по данному вопросу 
представляетъ величайш1я трудности. Статья 22-я гла- 
ситъ: «получившШ привилепю им'Ьетъ право... 3) пре- 
сл'Ьдовать но суду самовольное пользоваше его пра- 
вами по привилепи и всякое иное нарушен1е сихъ 
правъ». Если толковать эту статью строго, то придется 
прШти къ уб'1^жден1ю, что законъ различаетъ само- 



оШс1е1^ 1844, стр. 988). но аредс^латеп палаты на это не согдасщсд но 
фо|'мальннм1> соображеи1ямъ. 

*) 9^аап^ аи соМгебкЛеиг, оп п'а раз Ьезой! йе (Иге ^и'^1 йоИ аУо1г 
С4НШП18В011 (Ш1зЬ &С1ет]йеп1;; саг 11 еъ1 ёУШеп^; яиЧ1 а ехат1пё ПптепИоп 
61; ^а^^1 Га сопдае а^гаа!; 1а сон^геСадоп''. Маг!!» (Оа Ког(1)< радата ве- 
ровъ, 31 марта 1843, МопНеиг оШс1е1, 1843, стр. 614. 

') Ст. 36: я'^^ег ^188еп1;ИсЬ... е1пе Егйпйип^ 1п Пепи^гип^ штт1..." 

') Ст. 97: мЬз! ^ег Ёшв[п!1Р 11Ъ'1а8епШеЬ Ъеванб^ ^огс1еп-.* 

*) Оо1а8 необходихъ (Во810, Рпуа1;1Уе, стр. 355): одваво, законг пре- 
вюмнруетъ (?) его вадичБОсть, доко^^^ не доказано оротавное (1Ы(1е1п). 

^) ПрннципЕадьно, ангд1йс1пе суды придерживаются фравцузсков точки 
арДн1я: п1 ^о по( Шок ^1ий; 1^ ^оиИ Ье ша1;ег1а1^ ш огдег Ьо зоррог! ап 
ас1;10п ^ог 1Ье шМп^етеп!; о^ 1Ье ркшИГГв ргоре]1;у, и> зЬетг 1:1|а1; Н ^аа 
кпоуг1П91у Шпп^ед. ^Ье1;Ьег И тгаз <1опе ]то^11|(1у ог по^, И утопий 
е^па11у Ье ап 1п&1пвтеп1 о{ Шеи* ргореИу^. КоЪеГа Ёхр1ов17е С^ у. ^опе8 
(^а11асе,с«р.416). Но» орактмтесБИ, вопро<а1 Ьопае Ийе! 1фявимаи)тса во 
вниваахе и ддя жюри, и ддда раасчета воджежащихъ врвсужден1ю у6бе1>- 
ховъ (Его 81;, ор. С11;.. стр. 465). 

^) Поввдввову, тавъ надо ооанвать КоЬ1П80п, Ш, § 902. 

О 81С А.81топ, Вег Ра1;еп(ясЬв11б е1с, 1891, стр. 106; С0111ха, Р.МеШ, 
Рг1пг1р1еп е1с. 1890, стр. 99. 
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вольное пользован1е и, кром*!^ того, всякое иное нару- 
шешя патентныхъ правъ; — что самовольное пользо- 
ваше можетъ быть конструируемо какъ понятте, исклю- 
чающее наказуемость неосторожныхъ д'ЬянШ ^); — и что, 
сл'Ьдовательно, «всякое иное нарушете сихъ правъ> 
есть именно нарушенхе неосторожное или (даисе) слу- 
чайное. Мн'Ь кажется, однако, что такое толковаше было бы 
черезчуръ строгимъ для нашего закона, страдающаго 
прирожденными и неизб'1^жными «редакщонными недо- 
статками». Ех^ли мы обратимся къ исторш цитированной 
нормы, то мы увидимъ, что въ проекте Ш она* была 
редактирована сл'&дующимъ образомъ ^): «... 3) пресл'Ьг 
довать по суду подд'Ьлку и всякое нарушеше его 
правъ по привилегш». Государственному Сов'Ьту, пови- 
димому, не понравилось слово подд1|Лка: вероятно, эта 
антипат1я объясняется вл1ян1емъ пресловутой^ столь 
много вреда принесшей, ст. 172 стараго Устава % Со- 
вЬтъ зам'Ьнилъ этотъ терминъ бол-Ье точнымъ «само- 
вольнымъ лользовашемъ», но при этомъ позабылъ вы- 
черкнуть конецъ фразы, бывшШ необходимымъ рядомъ 
съ узкою «подц'какой», но сд'Ьлавш1йся совершенно 
излишнимъ на ряду съ всеобъемлющимъ «самоволь- 
нымъ пользовашемъ *)». Такимъ образомъ можно пред- 
положить (не строгое толкован1е), что законъ относитъ 
«самовольное» къ обоимъ поставленнымъ загЬмъ тер- 
минамъ (пользован1е и нарушение), — и что, сл'Ьдова- 



^) „Со стороны ввутренне!, д^ян1е должно быть уинпиенныиъ: неосто- 
рожность не наказуема; этотъ привнавъ заключается въ требованш 
самовольности пааь80вав]я*^; Мотивы Уг. Уложен141, томъ VII, стр. 577. 

'') См. томъ I, стр. 206. 

') ^иодд^лвоА приавается точное и во вс^хъ существенныхъ частяхь 
сходное производство...'' 

*) Л уже указывать выше, что ст. 22 редактирована крайне слабо. 
На осиованхи вышеизложеннаго, я могу утверакдать, что она содержитъ 
(п. 3) два синонпмичннхъ и взаимоисвлючающихъ иоюжея1я, вдобавокъ къ 
тому, изложен ннхъ вгь форм^ бланкетно-кримйвалястичеекой статьи, по- 
чему то попавшей въ цнвилистичесв1Й законъ и копстатирующе!) частный 
случай прим*1^вен1я акс10ны: всякое гражданское право затиопено ооотв^т- 
ствующимъ правомъ иска. Какое удив1ггельное вагромождёвхе редакцшн- 
ныхъ недосмотровъ! 
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тельно, неосторожныя д^^яшя въ области патентной кон- 
трафакцш, д1^йствительно, являются у насъ ненаказуе- 
мыми. 

Этотъ выводъ подтверждается, косвенно: 1) гЬмъ, 
что онъ въ точности соответствуете отношен1Ю рус- 
скаго закона къ контрафакщи литературной, наказуе- 
мой только въ случа'Ь доказанной зав'Ьдомости ^); п'Ьпгъ 
основан1я предполагать, чтобы законодатель относился 
къ патентамъ строже, ч-Ьмъ къ авторскому праву, и 
2) гЬмъ, что введейхе громаднаго расширения защиты 
въ видЪ наказуемости неосторожныхъ Д'1»ян1й не могло 
быть совершено путемъ изм'Ьнешй ст. 22-ой, не огово- 
реиныхъ въ мотивахъ. 

Приведенный выше тезисъ относительно ненаказуе- 
мости неосторожныхъ д^Ьяшй посл'Ьдовательно прово- 
дится и практикою % 

§ 205. Въ частности, по яоводу определен! я зав^!- 
домости, въ литературе было высказано одно мнЪше, 
по поводу коего можетъ возникнуть существенное раз- 
ноглас1е. Мн^те это впервые, если не ошибаюсь, было 
высказано Неклюдов ымъ ^) въ следующей форм^: 
«Признакъ умышленности или зав^домости определяется 
мехаш1чески, ибо по смыслу ст. 145 и 151 Уст. фабр, на- 
рушеше почитается заведомымъ, коль скоро оно учи- 
нено после публикации о выдачи (выдаче?) свидетель- 
ства (ст. 145) или самой привилепи ^) (ст. 151)>. Этотъ 



М Ст. 1684 Уюж. о наваа.: „кто ... аная, что оное есть литературная 
собственность другого..." Ср. Шершеневичъ, Авторское право, 1891, 
стр. 293. 

') Изложенное, конечно, не относится къ воз1гЬщен1ю убытвовъ, со- 
вершаемому граждавскимъ путемъ, на общихъ основанихъ ст. 684, т. X. 
ч. I.— -СоШга, ст. 34 н'Ьмецк. закона 1877 (^188епШсЬе), изм'Ьненная въ 1891 
(ст. 35: о(1ег аоз сГгоЪег ЕаЬг1д88]^кеи); Ср. КоЫег, Аш с1ет е1с, I, 
стр, 68—69 и ВоЪо18к], ТЪеопе ипс1 Ргах18, стр. 239. 

•) Ьос. сИ^, л>тр. 438. 

^) Этотъ самый взгладъ бмдъ выскаванъ мною (въ тотъ момевть мв^ 
не было изв((яио цитированное мн^н1е Неклюдова) но аналогичному во- 
П|Ч)еу объ оаред'&1ев1и понятш зав^домости оо ст. Ш Высочайше у1;эср* 
жденнаго мн'Ьв1я Госуд. Совета 26 Февраля 1896 (о товарныхъ знакахъ), 
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• 

взглядъ шелъ бы, сл1^довательно, даже дальше воз- 
зр']^н1я итальянской практики, о которомъ я упол1янулъ 
выше ^). 

Наврядъ ли мн'Ьте Неклюдова можетъ быть при- 
знанопра вильнымъ. Прежде всего, необходимо отм'Ьтить, 
что тЬ статьи, на которыя онъ ссылается въ подтвер- 
жден1е своего взгляда, отнюдь не им*Ьютъ того содер- 
жашя, которое онъ имъ приписываетъ. Такъ, ст. 145 
Уст! фабр. (ст. 187 Уст. Пром., изд. 1893 г.) гласить: 
«Срокъ привилегш начинается со дня подписашя оной; 
а д^|йств1е по привилегш, въ отношенш къ лресл'1^до- 
вашю за подд'Ьлку, принимаетъ начало свое со дня 
выдачи свидетельства о подачЬ просьбы на аолучеше 
привилегш. Почему о каждомъ выданномъ свид'Ьтель- 
ств-Ь публикуется въ в-Ьдомостяхъ об-Ьихъ столицъ...» 
Статья же 1б1-ая (190-ая, изд. 1893 г.) устанавли- 
ваетъ опубликоваше выданныхъ привилегШ «напеча- 
тан1емъ въ журналахъ того Министерства, до котораго 
она относится и т. д.>. Мн'Ь кажется, что безъ вели- 
чайшей натяжки невозможно усмотреть въ этихъ двухъ 
статьяхъ какое-нибудь отношеше къ понятгю зав^^до- 
мости. «Д'Ьйств1е привилепи» начинается, правда, со дня 
выдачи свид-Ьтельства; — но этотъ тезисъ отнюдь не 
м^шаетъ намъ допустить, что дЪйств1я контрафактора, 
наказуемый, съ вн'Ьшней стороны, со дня выдачи сви* 
д'Ьтедьства, со стороны внутренней остаются подъ д-Ьй- 
ств1емъ общихъ началъ объ умысл-Ь. Скажу даже 
больше: принявъ мн'&ше Неклюдова, мы должны были 
бы, во-первыхъ, допустить противор*»ч1е съ нолучен- 
нымъ ран'Ье выводомъ, ибо при «механическомъ» опре- 
д'Ьленш зав'Ё^домости опубликованныхъ привилегШ мы 



въ статье, пом'Ъщеиной мною въ Судебной Газете, 1896, № 42 (^Бъ во- 
просу о толковаши закона о товарныхъ знавахъ^). Внсказавный въ этой 
статье взпядъ бнлъ ин'Ь нав^янъ саиымъ нсвреннниъ жедашемъ, по воэ- 
хожностн, содМствовать укр1п1ен1ю защиты промышленной собственности 
въ Росс1и. Въ настоящее время я боюсь настаивать на зтомъ взгляде, по 
указаннпмъ въ тексте соображен1ямъ. Ср. мо ю заи^^тку въ Прав'Ь, 1699, К 27. 
*) Ср. стр. 183, пр. 4. 
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принуокдены были бы свести на н'Ьтъ понят1е неосто- 
рожной контрафакцш; посл'Ьдняя сд'Ьлалась бы не- 
мыслимою. Во-вторыхъ, мы должны были бы совер- 
шить насил1е надъ чувствомъ справедливости и логики, 
ибо намъ пришлось бы наказывать за подд'^кЛку изо- 
бр'Ьтешй въ такой перюдъ (со дня выдачи свид']^тель- 
ства и до дня выдачи привилегш), когда конкурренту — 
при всемъ добросов'Ьстн'Ьйшемъ желанш узнать содер- 
жание данной заявки — было бы невозможно выяснить 
себ* что-либо, кромЬ титла изобрЪтешя, какъ оно пу- 
бликуется при выдач*]^ свид'Ьтельства ^). Такимъ обра- 
зомъ, для Устава Промышленности мн1»ше Неклюдова 
не подтверждается т%ми текстами, на которые онъ ссы- 
лается. 

Еще мен'1»е можетъ быть оно прим'Ьнено къ дМ- 
ствующему закону. Въ самомъ д'Ьл'Ь. Фикщя «меха- 
ническаго» опред']^леи1я зав'Ьдомости не можетъ быть 
выведена иначе, какъ изъ точнаго указашя закона: та- 
кого указан1я въ Положенш не им'Ьется. Наоборотъ, 
одно косвенное обстоятельство говоритъ противъ этой 
фикцш. Статья 8-ая указываетъ, что получившШ 
охранительное свид']^тельство «можетъ предупреждать 
посредствомъ частныхъ и нотар1альныхъ заявлешй 
лицъ, нарушающихъ его права, о томъ, что, въ слу- 
ча-Ь выдачи лривилегш, они могутъ подлежать отв'Ьт- 
ственности по суду за нарушенхя, совершенный въ те- 
чете времени со дня публикацш о выдаче» охранитель- 
наго свид^ктельства (ст. 7) до дня подписашя патента 
напривилегпо (ст. 20)». Вложить въ первую часть этого 
постановлен1я разумное содержан1е можно только въ 
одномъ случа1^: необходимо признать, что это посы- 
лан1е «частныхъ и нотар1альныхъ заявлешй» им'Ьетъ ка- 
кое нибудь юридическое значеше, въ смысле какихъ 
нибудь соединенныхъ съ нимъ (и именно съ нимъ) 
юридическихъ посл'ЬдствШ. А посл'Ьдств1я эти могутъ 
быть изображены только въ одномъ вид'Ь: пока не по- 



') Ср. томъ I, стр. 467. 
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слано «заявлеше» — не можетъ быть «отв'Ьтственности 
по суду». Т.-е., значитъ, держатель охранительнаго сви- 
детельства, для того чтобы получить убытки съ контра- 
фактора долженъ (а не только можетъ) изв'1кстить его 
въ лорядк*!» ст. 8-ой; и, последовательно: только со дня 
получен1я этого заявления производится разсчетъ убыт- 
ковъ ^). Если мы примемъ противоположное толковате 
ст. 8-ой (т. -е., если мы предположимъ, что пресл^до- 
вате за контрафакщю начинается со дня опублико- 
вашя охранительнаго свидетельства, независимо отъ 
того, послано ли или не послано, преду премедеше),— 
то мы придемъ къ абсурдному выводу, что эта статья 
устанавливаетъ дозволен1е переписываться со своивш 
конку ррентами, т. -е. регулируетъ гет тегае ГасиНаНз, 
не нуждающуюся въ санкцш закона. 

Итакъ, наказуемость контрафакц1и начинается съ 
момента вручетя частнаго или нотар1альнаго предупре- 
ждешя (и, конечно, не раньше оаубликовашя охрани- 
тельнаго свидетельства). А съ этого момента заведо- 
мость будегь уже не фиктивной, а реальной: предупре- 
ждеше констатируетъ, чтб, кому и когда запрещено; 
конкуррентъ не просто предполагается знающимъ о 
публикащяхъ, а фактически извещается о томъ, что 
заявлено даннымъ изобретателемъ. 

Если мы признали, что законъ не присваиваетъ 
опубликовашю охранительныхъ свидетельствъ эначешя 
«механическаго> критер1Я) — ^то мы не можемъ, после- 
довательно, признатьу чтобы онъ приписывалъ ббльшее 
значеше и публикащямъ о состоявшейся выдаче при- 
вилепй (ст. 21, начало): эти публикации также содер- 
жатъ лишь голое указаше на заголовокъ патентован- 
наго изобретешя; следовательно, третьи лица найдутъ 



^) Мн1^ иогутъ возра-зить, ссылкой на самый ковецъ приведенной ци- 
таты. На 8X0 я отвечу сд'Ьдующимъ обрааомъ: ,^00 дня 11уб1ИЕ&ц1Я о вы- 
даче охравутедьнаго свидетельства** есть достоянная граница во временш 
съ которой всегда и безусловно начинается истас1ен1е убытковъ; этотъ 
день есть лишь краПнхй предЬлъ, раньше вотораго не можетъ восходить, 
подвижная граница, исчисляемая, прпнцип1ально, по дню „предупреждешя'^ 
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въ нихъ столь же мало директивовъ для своей д'Ьнтель- 
ности, какъ и въ публикащяхъ объ охранительныхъ 
свид'Ьтельствахъ. За1^^мъ остается полное опублико- 
ваше описан1й (ст. 21, п. 1): по отношен1ю къ нему 
мыслимо колебан1е; я позволяю себ*)^ и зд^>съ выска- 
эаться протйвъ «механической» теорш, ибо — повторяю -- 
эта теор1я содержать въ себ'Ь фикщю громаднаго 
8начеи1я, нигд'Ь въ закон*!» ехргезз!» уегЫв не устано^ 
вленную ^). 

Изложенное мн'Ьн1е кажется мнЪ гЬмъ мен'Ье оиас-* 
нымъ для справедливыхъ интересовъ патентодержа^ 
тедя, что, во-первыхъ, посылка «предупреждешя» даже 
и посл*!^ опубликовашя описан1я не можетъ представить 
особыхъ затруднешй; — что, во-вторыхъ, никто не м'Ь- 
шаетъ доказывать зав'Ьдомость и вн'Ь предупреждешя, 
если она им'кпась на лицо ^);--и что, въ третьихъ, 
какъ указано выше, все учеше о реальной зав'Ьдомости 
им'Ьетъ прим'Ьнеше лишь къ уголовному преслЪдовашю 
контрафакцш< 

IV. 

§ 206. Съ вн'Ьшней стороны, преступное дЬянхе не- 
дозволеннаго воспроизведенхя чужого изобр'Ьтен1я ха- 
рактеризуется тЬмъ, что оно должно быть совершено 
на территорш даннаго государства. Патентъ можетъ 
быть нарушенъ только въ пред4»лахъ того госу- 
дарства, коимъ онъ выданъ ^). Можно привести до- 



М „Е1пе КесЬиуегтаШоп^ (1е8 1пЪа1<а, б{'{епШсЬе ВекаппШасЬип^ (1ег 
Ра1;еп1»г111е11ипй йигсЬ Лае Ра1еп1ат1 ег^^е^ве Лае з^гаГЬаге Вет^изз^ве!!! Лег 
(1а8 Ракеп! оЬ^есиу уег1е12еп(1еп Регзоп оЬпе луеНегез, 80(1а88 йег К1сЫег, 
1гв1ш (1а8 Ра1;еп1; ехшпа! ег111е1и ип(1 сИезе Е]:1Ье]1ап^ Ъекапп! ^етасМ 
\?1г(1, сИе \^188еп8Ис11ке11; ги йп^1геп ЬаЬе, Ъе81еЬ1; 1псЫ^. Н. КоЬоЬк!, 
ТЬеопе ипй Ргаххз, 1890, стр. 246. 

*) Конечно, неправъ С. Сгаге18 (Ра*ей1де8е12, 1877, стр.92), утверждаю- 
Щ1Й, что \у188вп1ИсЬ эквивалентно понятхю: ^пасЬ уогаив^еЬепйег д1гвс1;ег 
Ац^огйепш^ 8е11еп8 <1е8 Ра^еп(;1п11аЬег8 йен ОеЪгаисЬ ги ип1;ег1а88еп**. 

^) КоЫег, „Ра^еп!- ипй МагкепуеНе^гип^ 1т Аизкпйе", въ его Айв 
йет Ракеп!;- ипй 1пс1и81пегесМ, I, стр. 3 — 17, и его же „Тегп1;опа1е Аи8- 
ёеЬпап^ (1е8 Ра^писЬа^гез*', 1ЫЙ., III, стр. И— 14. — Ср. Очень хорошо 



- - л 
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вольно 1ЛН0Г0 соображешй, которыя оправдывали бы 
этотъ принципъ территор1альности патентовъ: самымъ 
простымъ и естественнымъ является указате на зна- 
чительную несогласованность условШ выдачи, суще- 
ствующую въ различныхъ государствахъ ^); патентъ 
французск1й и патентъ русски являются настолько 
несоизм'Ё^римыми величинами, что было бы явною 
несправедливостью прим'Ьнять одну и ту же уголовную 
норму къ нарушителямъ какъ перваго, такъ вто- 
рого. А такъ какъ, по общему правилу, уголовные 
суды никогда не прим^Ьняютъ иностранныхъ уголов- 
ныхъ законовъ, то пресл'1^довате за границей за патент- 
ную контрафакщю и остается до сихъ поръ неосуще- 
ствимымъ. 

Трудн'Ье объяснить, почему государства не допу- 
скаютъ также и гражданскихъ исковъ объ убыткахъ, 
проистекающихъ изъ д'1^яшй, совершенныхъ за границей: 
т.-е., конкретно, почему они не допускаютъ исковъ въ 
русскомъ судЬ объ убыткахъ, понесенныхъ вслЬдствхе 
распространен1я во Францш контрафактныхъ экземпля- 
ровъ изобр'Ьтетя, патентованнаго во Францш же ^). 
Начала частнаго между народ наго права отнюдь не на- 
ходились бы въ противор'Ьчш съ такого рода исками. 
Отрицательное къ нимъ отношеше, в'Ьрн'Ье всего, можно 
объяснить, повидимому, переживающими вл1ян1ями ста- 
рой привилепонной теорш: право изобр'Ьтателя все еще 
не считается равнороднымъ съ другими граждан- 
скими правами; поэтому, суды относятся подозрительно 



мотивированное р'Ьшев1е Ке1сЪ8двпс111, 15 октябрд 1892, ^ех^зсЬгШ №г 
йаз 1п(;егпа11опа1е Рпуа1>- ипй З^гайгесМ, III, стр. 300—302. 

*) Ср. ^618 8, ТтдкИё йе (1го1Ь 1п1;егпаиопа1 рпуб, Рагхв, 1894, II, стр. 257: 
„Тап(; да^оп пе 8ега рае агпуё к Гогти1ег апе 1бв^81а110п ашГоппе (1е$ 
Ъгеуе1з, 1е рппсхре йе 1а 1егп<;опаи1ё зМтрозега*. 

') я^евв!* ТетЫгищ Аез 1п ехпет аиз^гйг^щеп 81аа1;в вг1Ье111;еп Ра- 
1еп1;е8 йигсЬ йоН Ъе^ап^епе НапШип^еп капп уог йеи^зсЬеп ОепсЫеп е1п 
ЗсЬайепегва^г п1сМ деНепс! ^етасЫ; ^егйеп". КекЬв^епсЫ;, 18 шля 1890, 
2в1к8сЬпй Гйг йаз 1п1егпа110па1е Рг1уа1- ипй 81;гаГгесЫ, I, стр. 213. 
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и несочувственно къ искамъ о нарушенш патентныхъ 
правъ ^). 

Самое понят1е территорш опред'Ьляется по общимъ 
началамъ международнаго и государственнаго права -). 
Поэтому, наприм'Ьръ, контрафакщя можетъ быть совер- 
шена не только на суш*, внутри русской границы ^), 
но также и на судахъ, плавающихъ подъ русскимъ 
флагомъ. Кром'Ь того, несомн'Ьнно, что, въ виду отсут- 
ств1я какой-либо оговорки, соотв'Ьтствующей ст. 5, 3^ 
германскаго закона *), — за контрафакщю могутъ быть 
преследуемы собственники коммерческихъ судовъ, по- 
с1>щающихъ, подъ иностранными флагами ^), наши 
гавани, а также и жел%знодорожныхъ вагоновъ, про- 
ходяо^ихъ случайно по русской территорш ^). Въ виду 
очевидной несправедливости и ст'Ьснительйости для 
международнаго торговаго оборота такого положегая 
д'Ьла, указанный проб^лъ закона надлежало бы запол- 
нить возможно скор'Ье ^). 



^) Объдсненш территор1адьности, которыд ми находииъ у КоЫег^а 
въ его Ра1;еп1;гесЬ1;'^ 1878 года (стр. 109), представляются мн'Ь туманными 
и ненужными фивщями; они, повидимому, не воспроизведены въ Напд- 
Ь11сЬ''к 

') Польша поддежитъ дМствш русскаго закона о приви1ег1яхъ, см. 
Увааъ 16 февраля 1867 г., № 44255. — Въ Финляндии д']^йствубтъ особый 
законъ. — Бухара (договоръ 12/24 августа 1873 г., ст. 1) и Хива не яв- 
ляются русской территорией въ смысл'Ъ патентнаго закона; то же нужно 
признать и по отношен1ю къ аревдованнымъ у Китая территор1ямъ. — 
о н'Ьмецкихъ 8с11и12деЫе1'ахъ, см. КоЫег, Нап(1ЬасЬ, стр. 69—70. 

') Подводные океанск1е кабели не пользуются никакою патентною 
защитою. Зк ЕоЫег, Ра^еп^гесЬ^, стр. 112; Соп1;га, Ковеп^Ьа!, Ра^еп!^ 
^086(2, 1881, стр. 115. 

*) Ср. австр1Йск1Й законъ 1897 г., ст. 12: «Аи^ РаЬгяеиде ипЛ аи^ 
БИппсЬиш^еп ап РаЪггеа^еп, ^кгекЬе паг УОгйЪег^еЬепс! ап8 Ап1а88 1Ьгег 
Вепа1гипб ш УегкеЬге 1п даз 1п1ап<1 ^е\а.щеп^ ег8(;геск1; 81с11 (Не ^^игкшк^ 
ешев Ра1;еп(8 шсЫ;^. — Ср. англ1йск1й законъ 1883 г., вес!;. 43; — соп1га, 
американское р']^шен1е Вго^п у. ШсЬевпе, 1850.В 

^) Ср. Ее1с1188епсЬ^, 20 октября 1887, Оагехз, VI, стр. 205 и ел. 

*^) 8а последнее время^ какъ мн'Ь известно, перестановка товарныхъ 
вагоновъ на широкую колею при переход^Ь черезъ границу все бол^^е и 
бол^ развивается. 

О Катковъ, ор. сН., стр. 175 и 176, допускаетъ двгЬ неточности по 
вопросу о морскихъ судахъ. Онъ говорить: „закону о привилег1яхъ подле- 
жать... русская (торговый) суда, въ какихъ бы моряхъ они ни плавали'*. 



/ 
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Посольск1е отеаш и дома, по установившейся нын'Ь 
доктрин*», не считаются экстерриториальными въ томъ 
грубомъ смысл-Ь, въ какомъ они фингировались прежде. 
Поэтому, дЬннт подрядчика, поставившаго какое-нибудь 
патентованное приспособлеше внутри лосольскаго дома, 
подлежать д'Ьйств1ю ст. 1353-ей. И наоборотъ, устрой- 
ство какихъ-нибудь печей, патентованныхъ въ Россш, — 
въ русскомъ посольскомъ дом'Ь въ Берлин1^, не будетъ 
контрафакцией, наказуемой въ Россш ^). Само собою 
разумеется, что пресл-Ьдоваше самихъ дипломатическихъ 
агентовъ за контрафакщю представляется невозмож- 
нымъ ^): какъ въ стран-Ь, гдЪ они аккредитованы (по 
неподсудности), такъ и на родин'Ь (за неим'Ьн1емъ 
соотвЬтствующихъ уголовныхъ законовъ о нарушеши 
иностранныхъ патентовъ, см. выше, стр. 190). Поло- 
жеше явно ненормальное. 

^{(оторыя спещальныя затруднен1я создаются въ 
патентномъ прав'Ь въ связи съ возможными случаями 
передачи части территорш отъ одного государства, по 
договору, къ другому. Въ этихъ случаяхъ патенты, 
выданные передающимъ государствомъ, обьпсновенно, 
сохраняютъ свою силу и посл'Ь присоединешя терри- 
торш; впрочемъ. отъ ихъ собственниковъ, по общему 
правилу, требуютъ исполнен1я н'Ькоторыхъ дополни- 
тельныхъ формальностей относительно опубликован!» 
описашй и уплаты пошлинъ ^). 



и дад'Ёе: ^пностраннын суда, находящаяся въ русскихъ водахъ, считаются 
частью твррнтор1и страны. Еоторой они принад1ежатъ, а потому... [кон- 
трафавцхя совершенная на вихъ не подлежит ь]. . юрисдикции русскихъ 
судоБъ** Въ первой цитате схово ^торговый*' совершевно иаоншне: военння 
суда также, очевидно, подлежать русскому закону о прпвилепнхъ. Во 
второй цитате пропущена важная оговорка „иностранныя военныя суда^; 
судьба же иностранныхъ комиерческихъ судовъ у автора оставлена безъ 
разсмотр^н1я. 

О Ср. КоЫег, Нап(1Ъис1|, стр. 68. 

') То же н относительно иностранныхъ монарховъ (часто бнвающИ 
случай при заказахъ для военныхъ, строющихся за границей, судовъ); 
ср. Уауавзеиг V. Кгарр, у ^. 1о11П8оп, Ра1;вп1ее8 Мапиа!, 1890, стр. 269. 

^) Для Эльзаса, си. Франкфуртский договоръ 1871 г., ст. Юн Ргои)со1в 
(1е с1б1;иге, ст. V. — Ср. РаеаШе, XVII, стр. 292 ж ел. 



/ 
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§ 207. Заирещеше совершать контрафакц1ю внутри 
пред'Ьловъ территорш не представляетъ никакихъ за- 
трудненШ для толковашя въ т'Ьхъ случаяхъ, когда р'Ьчь 
идетъ о фабрикац1и или объ употребленш изобр'Ьтеюя. 
Локализирован1е этихъ дМств^й совершается безъ осо- 
быхъ затрудненШ, так ъ какъ для фабрикащи и упо- 
треблешя необходимо сосуществоваше въ одномъ и 
томъ же мЬст!» и субъекта, и объекта: оно не можетъ 
быть произведено на разстоянш. 

Шсколько иначе ставится яопросъ о локализацш 
понятхя распространен1я. Конкретно: патентъ запре- 
щаетъ продавать въ Россш данное патентованное изо- 
бр'Ьтеше; но можно ли считать нарушающимъ статью 
1363-ю того, кто покупаетъ въ Россш патентованное 
изобр-Ьтеше, фактически находящееся во Франщи, — и 
зат'Ьмъ перепродаетъ его, отнюдь не ввозя въ Росс1ю ^)? 
И, наоборотъ, можно ли считать нарушающимъ рус- 
скую привилег1ю того, кто, самъ находясь за границей, 
распоряжается такими д1Ьйств1ями, который должны 
быть разсматриваемы, какъ распространеше изобр'Ьтешя 
на русской территорш? 

Я думаю, что изложенные два казуса не могутъ 
получить одинаковаго разр'Ьшешя. Наприм'&ръ, нев-Ьрио 
было бы утверждать, что въ обоихъ случаяхъ дЬяше 
не является совершеннымъ на русской территорш. Мн^Ь 
кажется, что въ такихъ проступкахъ, какъ контрафак- 
щя, объективному элементу должно быть отведено доми- 
нирующее значете. Русски патентъ обезпечиваетъ от- 
сутств1е конкурренцш на русской территорш: и если чу- 
жой товаръ является въ пред'Ьлы россШской Имперш, 
то д1^ян1е должно быть разсматриваемо совершеннымъ 
въ Россш, хотя бы воля, двигающая данный товаръ. 



Для Кубы, см. Ргорг. 1п(1и8<:пе11е, 1899, стр. 75, 117, 198; 1900, стр. 58 
119; 1901 — стр. 126. 

Д1Я присоединеннаго Рима, си. Савз. Воте, 20 февраля 1885 г., 
^0I1^па1 С1ипе1;, Х1П, стр. 619. 

^) Ср. Коаеп, 12 февраля 1874, цит. въ ^оа^па1 (1е (1го1^ 1п1;ета1;1опа1 
рптб, II, стр. 113. 

13 
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и исходила отъ челов'1^ка, асивущаго въ Берлин'^. По- 
этому, первый изъ приведенныхъ выше случаевъ (стр. 193) 
долженъ быть р-Ьшенъ въ <>трицательномъ смысл'Ь, а 
второй — въ утвердительномъ. 

§ 208. Вторымъ признакомъ, характериагующимъ 
лонят1е контрафакцш, является время. Патентъ мо- 
жетъ быть нарушенъ только въ то время, пока 
онъ дййствуетъ. ДМствуетъ же всякШ патентъ, ретро- 
активно, съ момента опубликован1я соотв'Ьтствующаго 
охранительнаго свидетельства ^) и вплоть до момента 
его прекращен! я. Относительно поводовъ прекращешя 
патента — см. ниже, главу б-ую, ра831П1; а, въ част- 
ности, относительно точнаго момента прекращешя 
(наступлеше ли извЬстнахч) собьтя, или опубликоваше), — 
см. §§ 214 — 216 (им-Ьется очень серьезная контроверза). 

Само собою разум'Ьется, что патентъ, объявленный 
ничтожнымъ ^), долженъ быть разсматриваемъ, какъ 
никогда не существовавши. Поэтому, вопросъ о нару- 
шети патента, объявленнаго ничтожнымъ хотя бы и 
посл'Ь совёршешя инкриминируем аго Д']^ян1я или даже 
посл-Ь начат1я пресл'Ьдованхя по 1353-ей стать'Ь, — отпа- 
даетъ самъ собой. Въ такомъ же смысл'Ь толковали ком- 
ментаторы и старое наше право, кром'Ь одного случая ^): 
при прекращен1и (=уничтоженш) привилегш по п. 4, 
ст. 190 Уст. Пром. («если судомъ доказано будетъ, что 
получившШ привилепю выдалъ чужое открьте, изобр'Ь- 
теше или усовершенствованхе за свое собственное и о 
томъ будетъ просить настоящей изобр'Ьтатель» ), — Не к л го- 
дов ъ считалъ возможнымъ не распространять общаго 
правила на д'Ьян1я, совершенныя до объявлен1я ничтож- 
ности, и доказывалъ необходимость признашя ихъ на- 
казуемыми. Произошла эта его ошибка оттого, что онъ, 
вопреки точному смыслу статьи 190-ой, допускалъ воз- 
можность суброгацш, т.-е. предполагалъ, что резуль- 



*) Положение, ст. 8. 

*) См. книга И, глава 4, равят. 

^) Нек1юдовъ, ор. сИ., стр. 439; — Мотивы, VII, стр. 572. 
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татомъ «признашя изобр'Ьтешя похищенньшъ у настоя- 
щаго> изобр'Ьтателя будетъ не уничтожеше ея, а лишь 
перенесете патента на этого посл1»дняго. Вещь зако- 
комъ не предусмотр']^нная. Дальн'1^йшая полемика, по- 
этому, является излишней. 

§ 209. Наконецъ, третШ характеристичный признакъ 
лонят1я контрафакцш заключается въ томъ, что она 
обнимаетъ лишь строго опред']^ленное, по самому ха- 
рактеру деятельности, пользоваше, изготовление и рас- 
пространение. Никакой патентъ не можетъ никому дать 
права вторгаться въ частную жизнь третьихъ лицъ ^). 
Въ германскомъ закон'Ь это обстоятельство спец1ально 
оговорено ^); нашъ же законъ считаетъ его настолько 
очевиднымъ, что обходитъ его молчашемъ, предоста- 
вляя полную свободу толковашю ^). 

Указанное ограничеше является необходимымъ уже 
по той простой причин'Ь, что предоставлеше патенто- 
держателю права контролировать частную жизнь третьихъ 
лицъ повлекло бы лишь къ крайне незначительному увели- 



Ч Ср. Батвовъ, ср. сН., стр. 177—179. 

') Въ форм'Ь далеко не точнаго термина (ст. 4) „бе^^егЪш&вы^*'; ср. 
КоЫег, НапйЬисЬ, стр. 432—433: „Ое^/уегЬе ш В^ппе Лее Ра1еп1;^е8еп8 
Ъе(1еи1е1; еше ге8е1тй881^5е ТЬй1;1дке11, Й1е аи5 еше УаеШеН топ Регеопеп 
ап§^е)ед<; 18(^. Между гЬиъ, въ р^шен1и ВехсЬвдеНсЬ!» 5 ноября 1886, 
Сгаге18, У1, стр. 334, прямо указано, это и единичное и8ТОтоыбН1е но- 
же 1Ъ быть контрафакщей. „Ап(1егпЫ18 ^йг(1е ]е(1ет ^ез^аие! зеш, 1п 8ешет 
Ое^егЪе йеп бе^епвипс! (1ег етещ Ап(1егп ра^епИПеп Егйпйтш^ ^еп1^ 
8(;еп8 ешта! Ьег2и81;е11еп тк! ^етдв^епа е1П1па1 аЬ Напс1е18^ааге 1п Уег- 
кеЬг ЯП Ьт^еп."^ «^ Верный критер1й ^заключается, очевидно, не въ яо- 
ВЯТ1И промысла, а въ указаввомъ въ тевсгб ограничевш; въ этомъ смысле, 
очень хорошее р^Ьшен1е ОЬеНапсЫдепсЫ; КаатЪог^, 15 декабря 1892, 
Сгаге18, X, стр. 122: „Охе 6е^егЬтй8818ке11 ЪбН еге! (1а аи!!, ^о с1ег гет 
репбпИсЬе Оепивв Ъе^шп!''; поэтому, для понят1я ^е^егЬт&б81К не им^Ьетъ 
звачешя, иолучаетъ ли данное лицо отъ э&сплоатац1И какую-нибудь выгоду 
(ХЬШет). — Ср. Прекрасное р:Ьшен1е Ке1сЬ88епсЫ;, 13 января 1887, Оаге18, 
VI, стр. 145-157. 

*) Фраицузсшв законъ не содержитъ никакяхъ указанхв на противо- 
положен1е нва^е соттегс1а1 и пва^е регзопце!; однако, несмотря на мол- 
чав1е закона, оно совершенно посл:1^довательно проводится французскою 
судебною практикою. Ср., вярочемъ, Рапе, 23 ноября 1859, РакаШе, VII, 
-стр. 37. — Утвержден1я Во81о, Рпуайте, стр. 862, 363 и 368 я считаю 
«совершенно ненрим^нимыми на ирактик'Ъ. 

13* 
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чешю его доходовъ и было бы совершенно несораз- 
м'Ьрнымъ съ гЬми неудобствами, который были бы 
сл'Ьдствгемъ подобной экономической ииквизицш. 

Понят1е д'Ьйств1й «вн'Ь сферы своей частной жизни», 
въ виду указанной въ предыдущемъ абзац'Ь гайо этого 
ограничен1я, должно быть конструируемо весьма широко. 
Такъ, во 1-ыхъ, это понят1е несомн'Ьнно превосходить 
своимъ объемомъ понят1е промысла. Д'Ьяше можетъ 
быть признано контрафакщей, несмотря на то, что оно 
было совершенно вовсе не въ вид* промысла. Такъ, 
несомненно, что купецъ или рестораторъ, осв'Ьщающ1е 
свою лавку или ресторанъ контрафактными гор'Ьлками, 
сами совершаюсь контрафакщю, несмотря на то, что 
ихъ промыселъ заключается вовсе не въ осв'Ьщенш 
пом-Ьщешй ^). Точно такъ же, виновенъ въ контрафакцш 
влад-Ьлецъ гостинницы, поставившей для посетителей 
контрафактную 1юдъемную машину ^), — или влад^ледъ 
пивной, пользующ1йся контрафактною помпою для под- 
НЯТ1Я пива ^). 

Во-вторыхъ, понят1е д^йствШ «вн* сферы частной 
жизни» шире, ч^мъ понятхе д^йствШ, направленныхъ на 
получеше денежной выгоды. Поэтому, подлежатъ уго- 
ловной каре действ1я благотворительныхъ учреждешй, 
не взимающихъ съ своихъ кл1ентовъ никакой платы, 
если эти учреждетя употребляютъ патентованные хирур- 
гическ1е инструменты, ванны, экипажи, канцелярск1я 
принадлежности и т. д. Въ этомъ отношенш патентное 
право составляетъ полную аналопю праву авторскому: 
получен1е прибыли не имЬетъ реитаюпдаго значен1я для 
конструирован! я контрафакщи. 

Положительнымъ критер1умомъ можетъ явиться мо- 
ментъ планомернаго соприкосноветя съ неопределен- 
нымъ количествомъ постороннихъ лицъ. Тамъ, где моя 
деятельность направлена именно на то, чтобы входить 



М Въ этомъ смЫ( л* многочпсленныя франдузскЫ р'Ьшев1я по д^ламъ 
Ауэра, см. Ра1;а111е, Аппа1е8, 1897, стр. 2\\8 и ел. 
•) Савз^ 24 1ЮНЯ 1886 г., Ма1п1ё, II, стр. 286. 
^) Сааз., 7 февраля 1873 г. и мн. друпя р*шен1я, Ма1п1ё, II, стр. 284. 
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въ общете съ неопред1Ьленным1> кругомъ лицъ — кон- 
чается сфера моей частной личности и, притомъ, кон- 
чается она по собственному моему желан1ю. Поэтому, 
употреблен1е усовершенствованнаго пера можетъ быть 
контрафакщей со стороны комми-вояжера, если это перо 
облегчаетъ ему быстрое записывание получаемыхъ за- 
казовъ; но то же употреблеше, пока оно не выходитъ 
за пределы не-д'Ьлового кабинета того же лица, явится 
дМствхемъ ненаказуемы мъ. Фабрикантъ, который стри- 
жетъ газонъ въ своемъ парк-Ь контрафактною маши- 
ною, не совершаетъ контрафакщи — кром'Ь т'Ьхъ слу- 
чаевъ, когда будетъ доказано, что достигаемая красота 
лужаекъ, наприм'Ьръ, служитъ ему, какъ таковая, для 
ц'Ьлей рекламы '). Студенгь, который изготовляетъ въ 
химической лаборатор1и данный продуктъ защищеннымъ 
способомъ, долженъ быть освобожденъ отъ наказашя; 
профессоръ же, который строитъ ц-Ьниость своихъ 
технологическихъ лекцШ именно на выясненш — путемъ 
ихъ повторнаго воспроизведешя — вс']^хъ деталей патен- 
тованнаго процесса, в'Ьроятно, можетъ быть преслЬдуемъ 
по ст. 1353 ^). Наконецъ, сельскШ хозяинъ (этотъ во- 
просъ возбуждалъ много контроверзъ во французской 
практик!!»), употребляющ1Й контрафактную машину, со- 
вершаетъ или не совершаетъ самъ контрафакщю въ 
зависимости отъ того, должна ли эта машина облегчать 
производимый имъ планом'Ьрно (а не въ вид'Ь исключе- 
шй только) сбытъ продуктовъ ^). 



V. 

§ 210. Пресл^»дован1е виновныхъ въ контрафакщи 
совершается въ общихъ судебныхъ установлетяхъ, гра- 
жданскимъ или уголовнымъ путемъ, не иначе какъ по 
жалобе потерп'Ьвшаго. 



*) Ма1п1б, II, стр. 290. 

^) Ма1п1ё, П, стр. 292 и С1.; — КоЫег, НапдЬисЬ, стр. 435 и ел. 

*) Ср. Итгей Те1врЬопв С. V. 8Ьатр1е8, \^а11асв, стр. 407. 
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Укаванный принципъ подсудности общимъ судеб- 
нымъ установлешямъ выработался лишь въ нов'Ьйшее 
время. Факультативная конструкц1я приводила къ со- 
всЬмъ иному р'Ьшен1ю вопроса. Въ самомъ д'кл'Ь, если 
выдача привилег1й есть актъ точнее не опред'1Ьлимаго 
милостиваго и справедливаго усмотр1>1Пя административ- 
ныхъ властей, то толкован1е объемовъ этой милости 
наибол'Ье естественнымъ образомъ должно принадле- 
жать гЬмъ же административнымъ властямъ: посл^Ьдо- 
вательно разсуждая, приходится заран'Ье установить не 
иную подсудность и для всЬхъ нарушен1й выданной 
привилегш. Соотв'Ьтственно этому, ст. 9 прусскаго пу- 
бликандума 1815 года объявляла всЬ споры о контра- 
факщи — подсудными м'Ьстнымъ полицейскимъ властямъ 
(Ке^пегипд йег Ргоу1П2). Бол'Ье подробно изображенъ 
Щ тотъ же принципъ въ ст. 33-ей Баварскаго закона 

I 1842: «о прав'Ь изготовлять, фабриковать или прим*- 

5| пять изобр'Ьтен1е въ силу какой-нибудь промышленной 

I привилепи, объ объем* и уничтожен1и этой посл*Ьдней, 

а также о всякомъ спор-Ь, возни каюолемъ у влад'Ьль- 
цевъ привилепи между собой и съ третьими лицами - 
Щ Р'Ьшаютъ полицейск1я власти». 

Щ АвстрШскШ законъ 1852 г., сохраняя, въ принципе, 

^^ подсудность споровъ о контрафакцш административнымъ 

^:' судамъ, допускалъ важное нововведен1е: ст. 43 призна* 

^^; вала возможность обращаться съ н'Ькоторыми преюди- 

:)/ щальными вопросами чисто-цивилистическаго содержа- 

'^ тя — къ общимъ гражданскимъ судамъ. Лишь законы 

^ 1877 и 1897 г.г. уничтожили, въ Австр1и и Германш, 

указанные пережитки факультативной конструкщи. 

Нельзя, однако, считать, чтобы система подсудно- 
сти, повсюду нын'Ь принятая въ цивилизованныхъ го- 
сударствахъ, была вполне» свободна отъ недостатковъ ^). 



^) Ь. Ейтипйв, »Ви ^икетеШ с1с8 аШгез (1е Ьге\е18", Аппаа1ге, II, 
1899, стр. 334; — О. Ма111аг(1, „Бее ]ип<11сиоп8 еп таНёге йе Ьгеуе18 
йЧпуепИоп", 1Ы(1., IV, 1901, стр. 134;— Р. 8сЬт1Й, „Е1и(]е яиг 1е8 ]апо[1с(10П8 
а11етап(1о8 еп та(;1^ге (1е Ьгвуе1» йЧптепиоп*, 1Ы(1., стр. 141; — ^. 186110, 
„Вез ^ипсИсйопв 8рес1а1е8 еп та^ёге Ле ргорг1ё1ё 1Пс1и81пе11е**.. вЫЙ., V, стр. 47. 
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Эти недоста^тки объясняются двумя главными причи- 
нами. Съ одной стороны, патентный Д'Ьла, въ большинг 
ствЬ случаевъ, характеризуются такою сложностью спе- 
цифико-технологическихъ подробностей, что судьямъ, 
даже въ тЪхъ случаяхъ, когда эксперты ум*Ьло имь по- 
могаютъ (и не говоря уже о т-Ьхъ случаяхъ, 1согда 
экспертиза только запутываетъ судей) — представляется 
чрезвычайно труднымъ разобраться въ противор'1^чивыхъ 
утверждешяхъ сторонъ. Трудности эти еще увеличи- 
ваются необходимостью чрезвычайно близкаго знаком- 
ства съ самою техникою формулировки патентныхъ 
форму лъ *) — для того, чтобы правильно истолковывать 
ихъ- Въ виду всего этого не мудрено, что раздавалось 
такъ много голосовъ въ пользу создания особыхъ при- 
сутствШ со см-Ьшаннымъ составомъ изъ юристовъ и 
техниковъ. И мн-Ь кажется, что эта идея, съ какой бы* 
точки зр-Ьихн на нее ни смотр'Ьть, можетъ заслуживать 
внимашя практиковъ: съ дальн'Ьйшимъ развит1емъ па- 
тентнаго права, суды сами собой придутъ или къ спе- 
щализацга въ форм-Ь оеобыхъ отд'Ьлешй, исключительно 
в'Ьдающихъ д'Ьла о контрафакщи, — или къ особымъ 
присутств1ямъ, съ шефенообразными засЬдателями-тех- 
нологами. Сод'Ьйств1е обоихъ элементовъ (юристы и тех- 
ники) необходимо въ об'Ьихъ стад1яхъ; до и послЬ вы- 
дачи патента. У насъ же въ первой стадш функцюни- 
руютъ одни техники безъ единаго юриста ^), а во вто- 
рой — одни юристы, безъ единаго техника. Во всякомъ 
же случае, было бы желательно значительное упорядо- 
чеше экспертнаго д'Ьла по вопросу о контрафакщяхъ: 
чего можно было бы достигн^'^ть или учрежден1емъ осо- 
быхъ экспертныхъ камеръ, на подоб1е т'Ьхъ, который 
созданы для авторскихъ правъ н'Ьмецкимъ закономъ 
1901 года ^), — или, проще, привлечешемъ комитета по 
техническимъ д'Ьламъ къ дач'Ь заключешй. Посл'Ьдняя 



*) Си. книга III» глава 1, раззш. 
•) См. Томъ I, стр. 452. 
') Статья 49. 



— 200- 

м']Ьра была предусмотр'Ьна проектомъ II Положешя ^), 
но въ несовсЬмъ удобной форм*» обязательнаго со- 
общешя всЬхъ д-Ьлъ иа заключен1е Комитета. Понятно, 
что эта форма привлечешя Комитета къ экспертиз'^ вы- 
звала справедливый протестъ министерства юстищи ^) 
и, потому, должна была быть уничтожена. Но идея была, 
въ существ'Ь своемъ, правильна: Комитетъ, единственное 
но своей патентной компетентности учреждеше въ Россш, 
лучше всего призванъ давать авторитетный экспертныя 
заключен1я. Необходимо было бы лишь установить по- 
рядокъ д'Ьлопроизводства для дачи такихъ заключен^ 
отъ имени Комитета (не предусмотр'Ьннаго дМствую- 
щимъ Положетемъ) и зат'Ьмъ предоставить сторонамъ 
право требовать отъ Комитета экспертизы, отнюдь не 
забывая правила, что данное Комитетомъ заключеше 
было бы обязательно не га1юпе 1треги, а лишь нпрегю 
гаИбтз ^). 

Съ другой стороны, неудобство современной системы 



^) Ст. 10. „Судебныя 11']^ста, прелварительно поставовлеви по симъ 
спораиъ окончательнаго р^шен1я, требуютъ заключены Департамента Тор- 
говли и Мануфактуръ, сообщая ему надлежащее документы.^ 

^) Мотивы, стр. 24: цТакое правило, противореча основнымъ поста- 
новлен1ямъ судебныхъ уставовъ о несобиран1и судомъ никакихъ справоБъ 
(ст. 367 уст. гражд. суд., Т. XVI, ч. I, изд. 1892 г.) и о правахъ его по 
проверке доказательствъ (ст. 499), представилось бы и совершенно излиш- 
нимъ, въ виду предоставленной самому суду возможности требовать, по 
просьб"]^ тяжущихся, или по своему усмотр:1^нш, завлюченхя дкспертовъ 
(ст. 515 л 526 того же уст.) и присвоенной ему свободы сужден1я относи- 
тельно высказываемыхъ ими мнен1й (ст. 533), Оь другой стороны, при уста- 
новлен1И предлагаемаго проектомъ порядна нельзя не предвид'Ьть т^хъ 
важныхъ неудобствъ, которыя могли бы возникать въ случае призван1д 
судомъ неправильности заключен1я названваго Департамента''. 

^) Еще въ 1858 г. С. Витёгу (Ехатеп йе 1а 1о1 е1;с., Раг1з, 1858, 
глава X, ра881т) указывалъ» что сущность д^а заключается не въ изм^- 
нен1и состава судейскихъ коллепй, а въ повышеши ценза экспертовъ; — 
наоборотъ, именно за создаше особыхъ патевтныхъ трибуналовъ выска- 
зывались особо р^^ко; СЬ. ЬаЪои1ауе, Вкиоппахге (1е§ аг(5 еЬ тапп&с- 
1;иге8, Уо1. III, Рапз, 1886, стр. 87. — СЬ. 1о81;11и1е о^ Ра1еп1 А?еп18, Рго- 
сее(1шй8, V, стр. 49 и IV, стр. 221—235 (Ке^1оп);— -КоЫег, въ АгсЫу 
Йг стИзйзсЬе Ргах18, ЬХХГ, стр. 413;— Н. Кас1о1, Вгеуеий'шуепИопве^с., 
ВгахеПез, 1897, I, стр. 61; — (т. Ебпх^а, Ваз Ра1вп1;8у81;еш е4с, 1876, 
стр. 75;— М. ^адпег Ш1<1 ^. ЕрЬгаат, Баз б8*егге1с1118с11е Ра^еп^евеи, 
ВегЦп, 1897, стр. 78 и мн. др. 
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подсудности заключается въ дробленш, въ сущности, 
одного и того же вопроса о прав-Ь ихъ патента — между 
двумя судебными порядками: гражданскимъ и уголов- 
ньшъ. Какъ при искахъ объ уничтоженш патет^а, такъ 
и при искахъ о контрафакцш, — споръ всегда идетъ объ 
установлеши одного и того же объема правъ патенто- 
держателя. При двойной подсудности, поэтому, мыслимы 
самые непр1ятные конфликты: граждански судъ будетъ 
понимать права патентодержателя узко и только поэтому 
откажетъ въ уничтожен1И патента, — а уголовнь1Й судъ 
пойметъ ту же формулу в ь гораздо бол-Ье широкомъ 
смысл'Ь и накажетъ за вторжен1е въ такую сферу правъ 
изобретателя, о которой и не помышлялъ гражданскШ 
судъ. Въ виду этого, крайне желательно, чтобы иски о 
ничтожности и иски о контрафакцш были подсудны 
одному и тому же суду ^). Практически, однако,^ поже- 
лание это можеть оказаться трудно осуществимымъ. 

§ 211. Пресл-Ьдоваше за контрафакщю совершается 
лишь по жалоб'Ь потерп'Ьвшаго и можетъ быть прекра- 
щено примирен1емъ. По этохму вопросу мы имЬемъ въ 
уголовномъ закон'Ь очевидн'ЬйшШ проб'Ьлъ, такъ какъ 
въ немъ только что приведенные тезисы не оговорены. 
Но я думаю, что, несмотря на это молчан1е закона, 
существо д'Ьла не позволяетъ намъ дать другого ответа, 
и позволю себ-Ь по этому поводу воспроизвести моти- 
вировку Неклюдова ^): «1) Привилепею гарантируются 
не государственные или общественные, а исключительно 
лишь частные интересы; посему въ основ'Ь наказуемости 
нарушешя чужихъ привилег1й лежитъ начало частнаго 
имущественнаго интереса, а рсЬ проступки съ такою 
основою ех оШсю не пресл'Ьдуются; 2) во 2-мъ п. 129 ст. 
Уст. Фабр, оговаривается спещально о прав'Ь привиле- 
гированнаго на пресл'Ьдован1е нарушителей, — оговорка, 
которая не им'Ьла бы смысла, ежели бы пресл'Ьдоваше 



*) А. Во1ае, Еп1;^яп1гГ е1пег Ра1еп1гХоуе11е, Ьетра^, 1890, глава П, 
стр. 88 — 98. — Ср. Н. Ра1т, ПеЬег Ле ОгихкИа^еп ехпеа ^Ьеп РаксШ- 
^6861:268, ^1еп, 1884, стр. 32. 

') Ор. си., стр. 440; иогивировка эта, конечно, не безупре^^на! 
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по 1353 ст. могло быть возб^-ждаемо и беэъ жалобы 
потерп1!»вшаго; 3) на основанш 160 — 161 ст. Уст. Фабр., 
изсл1>доваше споровъ по предметамъ привилепй возбу- 
ждается не иначе, какъ частною жалобою собственника 
изобр'Ьтен1я » . 

VI. 

§ 212. Санкц1ею за нарушеше чужой привилепй 
является, по дМствующему праву, штрафъ отъ 100 до 
300 рублей, а по проекту — арестъ или штрафъ до 
500 рублей. 

Кром'Ь того — и въ этомъ лежитъ наибол'Ье суще- 
ственная кара, — виновный, конечно, обязанъ возм'Ьстить 
убытки. 

§ 213. Такимъ образомъ, сводя все сказанное въ 
настоящей глав'Ь, я могу указать, что подъ патентной 
контрафакщей разум'Ьется умышленное (§§ 204—205) 
и самовольное (§§ 199—200) осуществлен1е правъ, 
принадлежащихъ патентодержателю (§202), совер- 
шенное на территор1и государства, выдавшаго 
патентъ (§§ 206—207), въ такой моментъ, когда 
этотъ патентъ им'Ьлъ запретительную силу (§ 208) 
и въ формЪ такой д'Ьятельности, которая им-Ьла 
ц'Ьлью планомерное соприкосновен1е съ неопре- 
д'Ьленнымъ количествомъ третьихъ лицъ (§ 209). 



ГЛАВА V. 
Преиращен1е правь изъ патента. 



I. § 214. Постановка вопроса. § 215. Юридическое 8начен1е публикаиШ 
о прекращен 1И по старому закону. § 216. Юридическое ихъ эначев1е по но- 
вому закону. 

II. Срочность патентов ъ. §217. Пятнадцатил-Ьтшй срокъ. Сверх- 
срочное продолжен1е патентовъ. 

Ш. Солидарность патентовъ. § 218. Критичесюй аналивъ. Моти- 
вация солидарности. § 219. Критически анализъ. Практическое значение 
солидарности. § 220. ДогматическШ ана.1изъ. Усдов1я прим'Ьнешя солидар- 
ности. § 221. Содержан1е понят1я солидарности. § 222. Выводы. 

IV. Экспропр1ац1я. § 223. Положен1е вопроса въ проект-Ь 1895 года. 

V. Неуплата пошлин ъ. § 224^ Зяачеше уплаты и изв'Ьщетя объ 
уплатЬ. § 225. Цифровыя данныя. 

VI. Непрпведен1е въ д'Ьйствхе. § 226. Значев1е неудостов'Ьреннаго 
приведенья въ д'Ьйств1е. § 227. Значенте удостов'Ьрен1й. § 228. Значен1е 
публикашЙ о прекрапхети аа неприведсн1е въ д'Ьйствге. § 229. Сенатск1й 
указъ 1875 года. 

VII. Доброво.1ьный отказъ. § 230. Русское законодательство. 



I. 

§ 214. Выданный патентъ долженъ, въ изв-Ьстный 
моментъ, прекратиться: патентное право, по самому 
существу своему, есть право срочное. 

Причины прекращен1я патентовъ распадаются на дв'Ь 
больш1я группы: въ первую мы поставимъ т-Ь, ко 
торыя не находятся ни въ какой связи съ волей патенто- 
держателя, а во вторую — т'Ь, который являются слЬд- 
ств1емъ нЪкоторыхъ его д'Ьйств1й или упущенШ. Къ 
первой групп'Ь принадлежатъ: общШ патентный срокъ 
(естественная смерть патента), прекращеше по солидар- 
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ности и экспро11р1ащя. Ко второй групп-Ь— прекращен1е 
за неуплату пошлинъ, прекращеше за неприведеше въ 
дЬйствхе и добровольный отказъ патентодержателя. 
Экспропрхащя и отказъ, какъ будетъ показано ниже ^), 
неизв'Ьстны нашему праву. 

§ 215. Раньше ч'Ьмъ переходить къ детальному раз- 
смотр'Ьн1ю случаевъ ирекрааден1я, мн-Ь необходимо сд'Ь- 
лать одно общее зам'Ьчанге. Прекращеше привилепй, 
обыкновенно, доводится до свЬд'Ьшя публики путемъ 
публикащй; и вотъ, юридическое значеше этихъ по- 
слЪднихъ является весьма спорнымъ. Д'Ьло въ томъ. 
что старый Уставъ Промышленности регулировалъ эти 
публикащй весьма неудачно редактированною статьею, 
гласившею: «Ст. 198. Во всЬхъ исчисленныхъ въ 
предшедшей "(197) стать*!» случаяхъ, Департаментъ, 
выдавш1й привилепю, немедленно обнародываетъ въ 
публичныхъ в-Ьдомостяхъ об-Ьихъ столицъ и въ Вар- 
шавскомъ Дневник'Ь о прекращенш привилепй, и тогда 
всяк1й имЬетъ уже право безпрепятственно поль- 
зоваться т'Ьмъ открьтемъ, изобр'Ьтешемъ или усовер- 
шенствовашемъ, на которое выдана была привилепя». 

Трудность толкования приведенной статьи заключается 
въ сл'Ьдующемъ: если понимать подчеркнутый слова «и 
тогда ВСЯК1Й им-Ьетъ и т. д.» — буквально, то мы при- 
демъ къ заключен1ю, что до производства публикащй 
1ШКТ0 не можетъ пользоваться безпрепятственно хотя 
бы и прекратившеюся привилепею. Иными словами: 
что публикащй о прекращен1и привилепй им-Ьютъ кон- 
ститутивное значен1е. Такое толковате было довольно 
упрочившимся в ь административной практик'Ь, и межд^' 
прочимъ, оно даже опиралось на одинъ старый указъ 
1 Департамента Прав. Сената, по Д'Ьлу о прекращенш 
привилег1й. Такъ какъ по данному вопросу существо- 
вало несомн'Ьнное противор'Ьчхе между означенной прак- 
тикой и практикой Кассащонпыхъ Департаментовъ, то 
я позволю себ'Ь привести упомянутый указъ (21 января 



») Ср. § 223 и 230. 
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1875 г.), до сихъ'поръ нигд'Ь не напечатанный, — ц'Ь- 
ликомъ, несмотря на его длинноту. Онъ представляетъ 
интересъ во многихъ отношен1яхъ. 

Разр-Ьшешю Правительствующаго Сената въ настоящемъ д'Ь.тЬ, по содер- 
жашю принесенной пов']^реннымъ австр1йскаго подданнаго Ж. Р. жалобы, 
подлежитъ вопросъ о томъ, можеть ли выданная Правптельствомъ приви- 
лепя на изобр'Ьтенхе или открытхе считаться прекратившеюся единственно 
инепосредственн о — всл'Ьдствхе непредставлетя, въ установленный срокъ, 
лицомъ, получившимъ таковую, удостов'Ьретя о приведети привилепи въ 
полное д*йств1е. Обращаясь, для разр-Ьшетя сего вопроса, къ точному 
смыслу законовъ (2 ч. XI т.), опред'Ьляющихъ существо привилепи на 
изобр'Ьтешя и открыт1я, порядокъ ихъ установлешя и способы прекра- 
щешя, ПравительствующхЙ Сенатъ находитъ, что по сил* 126 и 129 ст. 
2 ч. XI т., привплепя, по существу своему, предоставляетъ лпцу, ее полу- 
чившему, исключительное право пользоваться сд-Ьланнымъ изобр-Ь- 
тетемъ или открыт1емъ, какъ своею собственностью, въ продолжеше на- 
значеннаго времени, и что самая привилепя и срокъ ея д'Ьйств1я со- 
гласно 149, 150 и 151 ст. т-Ьхъ же тома и части, установляются выдачею 
огь Правительства надлежащаго о семъ акта лпцу, коимъ испрашивается 
привилег1я и пропечатан1емъ о томъ въ публичныхъ в-Ьдомостяхъ для все- 
общаго св*Ьд*тя. Что же касается способовъ прекращетя привилепи, то 
хотя въ 168 ст. 2 ч. XI т. и исчислены случаи, въ коихъ привилег1И 
прекращаются, и въ числ-Ь прочихъ указано (въ п. е) на представлете 
лицомъ, получившимъ привилепю, — въ шестимесячный срокъ, устано- 
вленнаго 152 ст. удостов^ретя м*Ьстнаго начальства о приведети приви- 
лепи въ существенное д'Ьйств1е, но изъ точнаго смысла приведенной 
статьи нельзя вывести заключетя о томъ, чтобы, въ случае неисполнен1я 
требоватя 152 ст. въ шестимесячный срокъ, привилепя, получившая дей- 
ствительное осуществлен1е, сама собою, въ силу истечетя сего срока 
должна считаться прекратившеюся. Напротивъ того, въ последующей 
159 ст. постановлено: «Во всехъ вышеозначенныхъ случаяхъ, (служащихъ 
по закону поводомъ къ прекращетю привилепи), Департаментъ, выдавш1й 
привилепю немедленно обнародьгеаетъ въ публпчныхъ ведомостяхъ о пре- 
кращеши привилепи, и тогда всяк1Й пмеетъ уже право безпрепятственно 
пользоваться темъ открьтемъ, на которое выдана привилепя». Букваль- 
ный смыслъ приведенной статьи убеткдаетъ въ томъ, что право безпре- 
пятственнаго и независимо отъ собственника пользоватя открытхемъ, на 
которое выдана привилепя, возникаетъ для всехъ и каждаго лишь после 
обнародоватя въ публичныхъ ведомостяхъ о ея прекращетп и что по 
, сему привилепя, какъ право исключительнаго пользоватя открьгг1емъ, 
можетъ считаться окончательно прекратившею свою силу и действхе не 
прежде, какъ по обнародован1и устаяовленнымъ порядкомъ о прекращети 
привилепи. Изъ сопоставлетя такпмъ образомъ, приводимой Мпнпстер- 
ствомъ Финансовъ 158 съ последующею 159 ст. оказывается, что первая 
изъ нихъ установляетъ лишь основанхя и поводы къ прекращетю при- 
вилепи, а последняя указываетъ самый способъ и порядокъ прекра- 
щен1я посредствомъ обнародоватя, причемъ соблюдете этой формы пред- 
ставляется настолько существеннымъ, что въ случае не обнародоватя 
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въ цубличныхъ в^домостяхъ о прекращеши ирцвилепЕ, последняя, будуяж 
исключительнымъ правомъ пользоваться открыт1емъ, сохрани етъ какъ это 
видно изъ прямого смысла 159 ст., полную свою силу, несмотря на воз- 
никновен1е укаааннаго въ законе повода къ ея прекращетю. ТакоВ вы* 
водъ, невависимо отъ буквальнаго смысла праве денныхъ статей подтвер- 
ждается еще и т'Ьмъ сообрал;ен1емъ, что всякая привилепя, установлен- 
ная по закону актомъ Правительства, получаетъ обязательную для всЬхъ 
силу закона только посд'Ь обнародован1я ея для всеобщаго взв'Ьст1я въ 
публичныхъ в'Ьдомостяхъ, а потому, очевидно, должна считаться суще- 
ствующею дотол'Ь, пока Правительство т'Ьмъ же путемъ обвародоватя въ 
публичныхъ в'Ьдомостяхъ не объявитъ для всеобщаго св'Ьд'Ьн1Я о прекра- 
щен1и привилепи. Независимо отъ этихъ чисто формальныхъ соображе- 
н1й, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что право лица на свое Езобр-Ь- 
тен1е, по свойству своему представ;1яетъ собою самый неоспоримый, са- 
мый священный и самый неприкосновенный видъ права собственности, 
такъ какъ всякое серьезное и полезное въ области наукъ пли техниче- 
скаго ихъ прим'Ьнетя открытие является непосредственнымъ плодомъ 
трудовъ, изысканий или творческой способности, а иногда и не малыхъ 
предварительныхъ затрать изобр'Ьтателя, а потому оно несомв'Ьнно заслу- 
живало вы, по меньшей м'Ьр'Ь, одиваковаго со всЬлт прочими видами соб- 
ственности ааконнаго огражден1я, если бы въ практшсЬ не приходило въ 
столкновеше съ двумя неблагоир1ятными для него обстоятельствами: во- 
первыхъ, съ затруднешемъ безсрочно обезпечить за изобр'Ьтателемъ исклю- 
чительное пользован1е своимъ изобр-Ьтенгемь, иначе сказать, гарантиро- 
вать его отъ подд'Ьлки или, такъ называемой, контрафакщи и, во-вторыхъ, 
съ общественнымъ интересомъ, не допускаю щимъ, чтобы общеполезное 
открыт! е оставалось навсегда частною монопол1ею. Вотъ почему, всЬ за- 
конодательства пришли къ необходимости обусловить естественное право 
изобр-Ьтателя на исключительную эксплоатащю своей привилег1п соблюде- 
н1емъ н'Ькоторыхъ формальностей, и опред-Ьлешемъ срокомъ, съ истече- 
н1емъ коего оно д'Ьлается общимъ достояшемъ всЬхъ и каждаго. 

Разсматривая настоящей вопросъ съ этой точки зр'Ьшл, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что изъ двухъ полгЬщенныхъ въ вышеприве- 
денной 162 ст. требован1й, одно, первое, т. -е. действительное и въ устано- 
вленный срокъ применение выданной иривилег1и, им-Ьетъ существен ег^'ю 
важность, пе ислолнеше коего влечетъ за собою безвозвратную утрату' 
ирхобр-Ьтеннаго права, несдблюден1е же второго, т.-е. иредставлен1я удо- 
стов^решн м^стнаго нача;1ьства,-— составляющаго лишь форма^и.ное посл^д- 
ств1е и дополнеюе перваго, — не можетъ служить поводомъ къ лишешю 
изобретателя выданной ему привилепи когда, какъ въ данномъ случае, 
подлежащ1й Департаментъ, съ своей стороны, нарушилъ установленное въ 
159 ст. того же устава прави^ю о немедленной въ ведомостяхъ публи- 
кац1и, а темъ более, когда обстоятельствами дела несомненно доказы- 
вается, что патентованное изобретсн1е, не только до срока нрименено на 
практике, но и въ значительныхъ еще размерахъ, что оно, по послед- 
ств1ямъ своимъ, произвело до иакестной степени, переворотъ въ свекло- 
сахарной промышленности всей Европы, и что Министерство Финансовъ, 
иаконецъ, — помимо всякаго со стороны изобретателя извещешя — силою 
са&юго г^акона было обязано знать о семъ, и действительно знало, что 
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взоб{И^теннаа Ж. Р. диффуа1я уже въ 1868 г. была введена на н'Ь* 
скодькихъ заводахъ Царства Польскаго и западнаго края. Обязанность 
же Министерства им'Ьть точныя св'Ьд^нгя о всякомъ прим^нимомъ на 
свеклосахарныхъ заводахъ аовомъ сокодобывателънояъ саособ'Ь и сна* 
рядъу могущемъ повл1ять на разм'Ьръ взимаемаго акциза, ясно вьфажена 
въ 24 ст. Уст. акц. (по прод. 1868 г.), а фактическое со стороны Мини- 
стерства 8нан1е къ концу 1868 г. о результатахъ системы Р., явствуетъ 
иаъ таблицы, находящейся на 154 стр. печатнаго докла.да комиссш паъ 
коей видно, что особо, —съ втою ц*Ьлью, — комавдврованные МиЕЯстерствомъ 
Финансовъ техники изучали диффузию на семи заводахъ въ производ* 
ство 1868 г., т.-е. во всякомъ случа'Ь до истечешя для Ж. Р. опред-блен- 
наго 152 ст. крайняго по выданной ему привилепи срока. Руководствуясь 
свми соображетяв1й, Правительствующ1й Сенатъ опред^яетъ: означенное 
постановлеше Министерства Финансовъ, коимъ привилег1я Р. признана 
прекратившею свою силу и д'Ьйств1е отм'Ьнить со всЬми посл'Ьдств1ями». 

Я покуда оставляю совершеннно безъ ра8смотр1^н1я 
вопросъ о томъ значенш, которое можетъ им'Ьть, для 
прекращения привилег1и, представлбте или непредста- 
влен1е удостов'Ьрешя о приведеши въ дЬйств^е. Объ 
этомъ я подробно буду говорить ниже ^) и тамъ вер- 
нусь еще разъ къ закону 1875 года. Зд'Ьсь же, сосре- 
доточивая все вниман1е читателя лишь на вопрос!» о 
юридическомъ значенш публикащй, я позволю себ'Ь 
изобразить, въ вид'Ь дополнен1я, какъ смотр^^лъ на 
тотъ же вопросъ граждански кассащонный департа- 
ментъ сената. 

Вопросъ о значенш публикащй былъ затронутъ 
впервые, если не ошибаюсь, въ р'Ьшеши гю Д'Ьлу Гоф- 
мана съ Габаемъ (гражд. касс, 1879, М 112), но лишь 
косвеннымъ образомъ. А именно, палатское р'1»шеше 
высказалось за конститутивность публикащй: въ виду 
того, что, «департаментомъ, выдавшимъ Гофману при- 
вилегио, не было обнародовано, какъ того требуетъ 
159 ст уст. о пром. фабр, и завод., въ публичныхъ 
в'Ьдомостяхъ о прекращеши этой привилепи, то въ та- 
комъ положенш д'Ьла очевидно сл'Ьдуетъ признать, что 
во время устройства 1'абаемъ кольцевидной печи и 
предъявлешя къ нему Гофманомъ иска существовала 
привилепя, сл'Ьдовательно Габай и не им'Ьлъ никакого 
права пользоваться таковымъ изобр'Ьтен1емъ Гофмана». 

») См. § 229. 
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Такимъ образомъ, палата становилась на точку зр-Ьнхя 
указа 1875 года. Хотя и было несомн'Ьнно, что въ мо- 
ментъ вчинетя аресл'Ьдованхя им'Ьлись налицо обстоя- 
тельства, д'Ьлавшгя привилепю нед'Ьйствительною, — 
однако палата все-таки признавала привилепю суще- 
ствующею и производящею пенальную функщю, — въ 
виду отсутствия (конститутивныхъ) публикащй. Сенатъ 
кассировалъ р'Ьшешя палаты по другимъ поводамъ и 
въ этотъ разъ не обсуждалъ вопроса о публикащяхъ. 

Въ р-Ьшеши по д'Ьлу Гофмана съ Б'Ьляевымъ (гражд. 
касс, 1881 г., М 160) вопросъ о публикащяхъ былъ 
снова выдвинутъ на сцену. Кассаторъ указывалъ, что 
«по ст. 104 уст. фабр., право свободнаго пользоватя 
привилепею (зю) наступаетъ лишь поел!, публикацш о 
ея прекращеюи, и что ц'Ьль этого закона заключается 
не въ формальномъ опов'Ьщеши, какъ полагаетъ про- 
тивная сторона, а въ томъ, чтобы лицу, получившему 
привилепю, было обезпечено пользоваше ею впредь 
до судебнаго опред'Ьлешя о прекращенш привилегш». 
Сенатъ вторично уклонился отъ обсуждешя щекотли- 
ваго пункта, сославшись на аргументы о «существ-Ь* 
д'Ьла (сходство и несходство двухъ печей). 

Наконецъ, въ р'Ьшенш по Д'Ьлу Гофмана съ Габаемъ, 
вторично вернувшемуся въ Сенатъ (гражд. касс, 1882 г., 
М 20), вопросъ былъ р'Ьшенъ сл'Ьдующимъ образомъ: 
«въ ст. 103 и 104 уст. о пром., изд. 1879 г., говорится 
только о случаяхъ прекращешя привилегш для вс1>хъ 
и каждаго, чтб не ирепятствуетъ однакожъ всякому, 
привлекаемому къ отв^Ьтственности за нарушеше приви- 
легш, доказывать и до прекращешя ея, что въ его д*Ьй- 
ств1яхъ не содержится такого нарушен1я». Въ этомъ 
Р'Ьшен1и Сенатъ, сл'Ьдовательно, становится на точку 
зр-Ьшн декларативныхъ публикащй. Но такъ какъ яс- 
ный смыслъ ст. 198-ой ^) являлся значительнымъ пре- 
пятств1емъ для такого толковатя, то Сенатъ и п]1иб'Ьгъ 
къ нЬкотораго рода фикщи. Для всЬхъ и каяедаго 



^) Си. выше, стр. 204. 
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привилепя прекращается производствомъ публикацш <и 
тогда всяк1й им'Ьетъ уже право безпрепятственно поль- 
зоваться лзобр'Ьтешемъ»; однако «и до прекращешя» 
всяк1й, привлекаемый къ отв'Ьтственности. можетъ до- 
казывать, что въ д'1^йств1яхъ его не содержится нару- 
шен!^. Такимъ образомъ, получается странный юриди- 
ческШ образъ: привилепя не прекрапдена, но и не дМ- 
ствуетъ. Не говоря уже объ искусственности такой фик- 
цш ^), я думаю, что она противор'Ьчитъ и точному 
смыслу статьи 198-ой. 

Несмотря на все изложенное, я, все-таки, не колеб- 
лясь, утверждаю, что кассацюнное р-Ьшеюе бол'Ье пра- 
вильно, ч*»мъ законъ 1875 года. Публикащи* о прекра- 
щенш не могутъ им'Ьть конститутивяаго значен1я. 
Конецъ же статьи 198-ой составляетъ редакцюнную 
ошибку, излишнюю многор'Ьчивость стиля, вовсе не 
им-^вшую того колоссальнаго юридическаго значеюя, 
которое мы могли бы вложить въ него теперь, при 
бол'Ье развитой современной законодательной технике». 

Публикащя по ст. 198-ой не можетъ им1»ть конститу- 
тивнаго значен1я. Не нужно забывать, что эти публи- 
кацш производились во всЬхъ безъ исключен1я случаяхъ, 
предусмотр-Ьнныхъ статьею 197-ою, т.-е., между про- 
чимъ, и въ случае прекращен1я патента вслЬдствхе исте- 
четя того срока, на который онъ былъ выданъ (ст. 197, 
п. 1). Сл'Ьдовательно, становясь на точку зр'Ьнхя конститу- 
тивности, пришлось бы признать, что, если патентъ былъ 
выданъ 1 января 1889 г. на десять л-Ьтъ, а публикац1я 
была произведена лишь 1 мая 1899 года, — то пользо- 
вавшейся изобр'Ьтешемъ въ промежутокъ со 2-го ян- 
варя по 1 мая 1899 г. — совершилъ бы контрафакщю. 
И это толкованхе привело бы насъ къ произвольному 
удлиненио сроковъ привилепй, въ зависимости отъ 
того, когда ОтдЬлу заблагоразсудится совершить публи- 
кащю. 

Въ виду всего этого, я считаю, что ст. 198-ую 



М Ова им']Ьетъ, впрочемъ, аналопю во французскоиъ прав'Ь. 
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нужно толковать, съ уплатою н-Ькоторой дани неточно- 
сти ея редакцш, сл^^дующимъ образомъ: привилепи 
прекращаются наступлен1емъ гЬхъ событЛ, который 
перечислены въ ст. 197-ой; производство же публикащи 
по ст. 198-ой даетъ этому прекрапдешю н-Ькоторую 
санкщю, въ томъ смысл *&, что послЬ производства пу- 
бликащи опиз ргоЬапсИ прекращешя слагается съ кон- 
куррентовъ и перекладывается, въ форм'Ь обязанности 
доказать, что привилепя еще находится въ сил*!» (если 
это возможно . . .) — на патентодержателя. Въ этомъ 
смысл*, конкурренты могутъ фабриковать, послЬ произ- 
водства публикаций, безпрепятственно, а до производ- 
ства — не безпреп)! гственно, въ смысл*!, возможности иска 
и необходимости доказывать, что привилепя уже пре- 
кратилась, несмотря на не произведенньш еще публи- 
кацш Такая конструкцхя ст. 198-ой, конечно, гораздо 
бол'Ье безъискуственна ч'Ьмъ та, которую даетъ сенат- 
ское р'Ьшеше 1882 года. 

§ 216. Таковъ, по моему мн%шю, былъ смыслъ 
статьи 198-й стараго Устава. Въ своемъ проекгЬ, Ми- 
нистерство поместило статью 18-ую, составляющую 
пересказъ ст. 198-ой, съ сохранен1емъ загадочной при- 
бавки: «О прекращенш привилегШ публикуется во все- 
общее св'ЬдЬше, и тогда всяк1й им'Ьетъ право безпре- 
пятственно пользоваться тЬмъ изобр'Ьтетемъ или усо- 
вершенствовашемъ, на которое была выдана приви- 
лепя >. Государственный Сов'Ьтъ вычеркнулъ эт>' 
статью. Причины, мотивировавш1я это уничтожеше статьи 
18-ой проекта Ш, были изложены мною выше ^). Правда, 
он'Ь не им-Ьютъ никакого отношешя къ разбираемому во- 
просу. Однако, я думаю, что самая строгая герменевтика 
дозволитъ намъ признать уничтоженхе 18-ой статьи— 
Р'Ьшающимъ для даннаго вопроса. Въ самомъ дйл!», уже 
при наличности текста 198-ой статьи, производившей — 
надо признать — значительное давлеше въ пользу кон- 
ститутивности публикацШ, суды пришли, въ КОНЦ'Ь кон- 



*) См. стр. И, прим. *и 
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цовъ, къ декларативной конструкцш, единой естествен- 
ной и справедливой. Сл'1»довательно, т'Ьмъ паче должны 
мы предположить, что то же толковаше будетъ при- 
нято и относительно нын']^шней 29-ой статьи, съ грам- 
матической точки зрЬтя редактированной безупречно. 
«Привилепи прекращаются > — гласитъ она — наступле- 
темъ изв'Ьстныхъ событШ. А загЬмъ о совершившемся 
прекращенш производятся публикащи. Если бы законъ хо- 
тйлъ установить констит^'тивную публикац1ю, то онъ не- 
минуемо долженъ былъ бы сказать: «прекращеше при- 
виле11й совершается путемъ припечаташя объявлетй». 
Итакъ, резюмируя всЪ мои длинный разсуждешя, 
я могу сказать, что практика безусловно ошибается, 
предполагая, что привилег1я д'Ьйствуетъ вплоть до того 
момента, когда объ ея прекращенш будетъ произве- 
дена публикащя. Наоборотъ, я думаю, что привилепи 
прекращаются насту плеюемъ или ненасту плешемъ изло- 
женныхъ въ ст. 29-ой событШ, а публикацш имЪютъ 
значеюе лишь опов'ЬщенШ. Впрочемъ, имъ можетъ 
быть присвоено также и н'Ькоторое процессуальное зна- 
чеше въ указанномъ выше смысл'Ь ^), 



П. 

§ 217. Первымъ и наибол'Ье безусловнымъ случаемъ 
прекращен1я привилегШ является ихъ естественная 
смерть, истечете того срока жизни, который имъ 
положенъ. По Уставу, привилегш, умирали не позднЪе 
10 лЪтъ. Проектъ III вводилъ 12-л'Ьтн1й срокъ 2), а 



О См. стр. 210. 

*) Мотивы, стр. 109 и 110: „Принимая во ввииате, тго сроки, коимя 
ограничено заграницею ираво собственности на новыя П80бр^тев1я и усо- 
вершенствован1я, вообще| нродо1жятедькЬе, нежели у васъ въ Росс1и, а 
между т^мъ, при дальности нашихъ раэстоян1Й, малой иодвижности у насъ 
каниталовъ и иеньшемъ, вообще, развитии нашей промышленности, время, 
необходимое на соответственное прии^неше въ пра1Бтик1 и распростр»- 
неше ияобретен1Я) бнваетъ, обывновенно, бол*Ье продолжительнымъ, — 
представлялось бы необходимымъ сроки дМств1Я привилепи, вндаваемнхъ 

14* 
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Государственный Сов'Ьгь увелйчилъ его до 15 л*.тъ 
со дня подписашя патента ^), т.-е. до нормы наибол'1^е 
употребительной въ иностранйыхъ законодательствахъ ^). 
ВсякШ такой срокъ является, конечно, въ значи- 
тельной степени произвольнымъ: изобр'Ьтатели заинте- 
ресованы въ возможно большемъ его удлиненш ^), 
интересы же публики требуютъ обратнаго. Компромиссъ 
можетъ быть лишь бол'Ье или мен*]^ приблизцтель- 
нымъ. Къ тому же, разныя изобр'Ьтен1я требуютъ раз- 
ной защиты: 15 л'Ьтъ можетъ быть срокомъ слишкомъ 
длиннымъ для мелкихъ галантерейныхъ изобр'1^тен1й, и 
слишкомъ малымъ для крупныхъ нововведенШ % Въ 



въ Росс1и, уве1нчить. Срокъ этотъ, но мн-Ьв!») Министра Фияансовъ» дол- 
жевъ быть опреА111енъ 12-гЬтнинъ. Къ установленш бохЬв продолжитель- 
наго срока едва ли на(*тояла бы надобность, такъ кавъ въ иностранвнхъ 
государствахъ, гд'Ь установлены близБ1е къ указанному сроки, по нстечен1и 
12 1^ть остается въ свж^ мен-Ье или около 1^/о внданаыхъ привялегШ, а 
по даннынъ германское статистики оказывается, что число привилепй, не 
утративгаихъ своеВ силы въ течен1е вс1^хъ 15 Л'Ьтъ, составляетъ всего 0,3°/о". 

М Ияъ журнала Госуд. Сов'Ьта, стр о: „По мн'Ьн1ю Департаиентовъ, 
указанный 11ред'к1ьный срокъ Д']^йств1я привилепв, уступающтй по своей 
продолжительности срокамт>, лрнвятыиъ во всЬхъ иностраонтъ государ* 
ствахъ . . . представляется слишкомъ краткимъ, т]Ыъ бол^^е, что проме- 
жутокъ времени между выдачею охранительнаго свид^^тельства, съ которой 
начинается польяован1е изобр1^тен!емъ или усовершенствован1емъ, и выдачею 
патента на привилепю по новымъ правилаиъ значительно сократится, 
такъ какъ самая процедура выдачи привилепй будетъ, надо надеяться, 
совершаться скорее, ч-Ьмъ при существующемъ порядк'Ь. 6ъ виду сего в 
принимая во ввимаше, что краткость установленнаго ныв'Ь десятил'кгняго 
срока д']^8ств1я привилег!й была предметомъ наиболее настойчивыхъ жа- 
лобъ со стороны заинтересованныхъ лицъ и учреждеи1Й, Департаменты 
находятъ, что этотъ срокъ доллсенъ быть увеличенъ по крайней м^р'1Ь до 
пятнадцати л']Ьтъ/ 

') Подробный списокъ, см. КоЫег, Нап(1ЪисЬ, стр. 659—661. 

') Не говоря уже о такихъ крайностяхъ, какъ трсбовашя В'Ьчной 
защиты (ДоЬагЛ и друпе, см. томъ I, стр. 116) — можно указать, что 
проектъ 018еп (1е 8дп<1ег1ап(1, поданный въ норвежск1й стортингу требо- 
валъ защиты въ течен1е 50 л^тъ со дня смерти изобретателя (Ргорг. 1п<1. 
X, стр. 66);— Саба1оп9а (Ве ^ие1^ие8 рппс1ре8 с1е8 1о1в {^гап^а^ве» еЬ 
ё^гап^ёгев виг 1е8 Ьгеуе18 (1Чпуепиоп, Раг18, 1892, стр. 4) требуетъ 30 л'&тъ. 

^) Б\ Ваше г у (ОкИоппахге ^е8 агЬз е! тапи{1ас1иге8, Уо1. III, 1886, 
стр. 82—83): „^шпго ап8 аргёз 1а ёбсоитегке (1и даг, сотЫеп у ауа!!-!] 
<1е Ьес8 аИитёв? ^шп2е апв аргёв Г1пуеп1;10п <1б ЕсЦ^оп сошЫеп роввб^юпз- 
поов (1е Ъа1;еапх й уарешг?" 
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вид'Ь общаго правила можно выставить тезисъ, что па- 
тентная защита должна быть т'Ьмъ длинн*»е, ч'Ьмъ 
медленн-Ье бьется пульсъ промышленной жизни данной 
страны. Для исключительно же важныхъ изобр'Ьтешй 
можно допустить, особенно длинную защиту, путемъ 
издан1я спещальныхъ законовъ. 

По этому посл1эДнему вопросу д-Ьйствующее Поло- 
жете н'Ьсколько отличается отъ Устава. Ст. 186-ая 
этого посл'Ьдняго категорически запрещала продлен1е 
разъ выданной привилегш '). Однако, несмотря на всю 
абсолютность этой статьи, практическаго значешя она 
никакого не им-Бла: само собою разум'Ьется, что про- 
длен1е привилегш могло бы быть совершено лишь пу- 
темъ 1её18 8рес1а118, который, какъ таковой, по необхо- 
димости отм'Ьнялъ бы предшествующую общую норму. А 
такъ какъ у насъ н1Ьтъ «связаннаго» законодатель- 
ства, то ст. 186-ая и не могла им'Ьть никакого практи- 
ческаго значен1я. Впрочемъ, Ае Гас1о, привилегш ни- 
когда продляемы не были, 

ДМствующее Положеше, бол'Ье благоразумно, мол- 
читъ по данному вопросу, — и мы должны признать, что 
продлен1е русской привилепи сверхъ общаго срока 
есть вещь возможная, хотя и трудно исполнимая. Анало- 
гично положен1е Д'Ьла: во Францш ^), въ Германш ^), 
въ Австр1И *), въ С. Штатахъ. Въ Англ1и процедура 
испрошен1я спещальнаго акта о продленш — регулиро- 
вана въ закон'Ь ^). 



^) Ст. 186. ^Срокъ дрнвидег!!! ни въ какот случае арододжевъ быть 
не можетъ." 

*) О продлен!!! двухъ патентовъ 8ах'а сн. Ра(а111е, Апп., VI, стр. 321 
и С1.— О прод1енш патента 6оасЬ6г]о, см. 1М(1ега, II, стр. 229—237. 
Другихъ првм'Ьровъ, кажется, н'Ьтъ. 

*) КоЫег, НапЛЬисЬ, стр. 661. 

^) Веск (Ра1еп1гесЫ, стр. 200, прим. 1) приводить лишь одиаъ прн- 
м'^ръ продлен1Я патента (за 40 л'Ьгь). 

') Ср. Гго81;,ор.с11., стр.405— 440; — ^оЬп5оп, ор.С11.,стр. 209— 215;— 
Ког1оп Ьа^воп, ор. сН., стр. 31— 47; — I. Г. Жл^^еИу ТЬе 1а^ апД 
ргас1;1се ге1а1;1пд Ю (Ье рго1оп^аиоп о^ (Ье (егш о{ Ра1еп18 е1с., Ьопс[оп, 
1887; — А. NеV^оп, „ТЬе Ех^епзюп оГ ехр1П11^ Ра1ет8', въ РгосеесИп^з, 
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111. 

§ 218. Вторымъ способомъ прекращен1я патентовъ 
является прекращен1е вслЬдствхе «солидарности» съ 
иностранны мъ патентомъ. Объ этой солидарности, статья 
16-ая содержитъ такого рода постановлен1е: «Д'Ьйств1е 
привилегш на изобр'Ьтен1е или усовершенствован1е, при- 
вилегированное уже за 1фаницею до дня подачи- про- 
шен1я о выдач-Ь привилег1и въ Россш, не можетъ про- 
стираться дол'Ье срока иностранной привилегш, а если 
изобр*»тен1е или усовершенствован1е было привилегиро- 
вано въ нЬсколькихъ иностранных'ь государствахъ, то 
д'Ьйств1е привилегш въ Росс111 прекращается съ исте- 
чен1емъ кратчайшаго срока, на который была выдана 
привилепя за границею». 

Несмотря на то, что иостановлешя о солидарности 
им^Ьются, кром'Ь русскаго, еще и въ н'Ькоторыхъ ино- 
странныхъ законахъ, — подъискать разумное основаше 
для этого института довольно трудно. Вир1п, предла- 
гая, въ 1843 г., ввести солидарность во французское 
законодательство, мотивировалъ ее, въ своемъ докладе, 
слФ|Дующимъ образомъ: «невозможно допустить, чтобы 
защита, гарантированная французскимъ закономъ, могла 
бы превратиться въ источникъ ст'Ьснешй для фран- 
цузской промышленности; — чтобы искусственная моно- 
пол1я подавляла во Франщи такое производство, ко- 
торое повсюду заграницей было бы свободно ^)>. 
Приблизительно въ этомъ же смысл^Ь высказывается не- 
много поздн-Ье и К1е1П8сЬго(1: «выданная иностран- 
ному изобретателю привилепя ни въ какомъ случа* 
не должна оставаться въ силЬ дальше того срока, въ 
течен1е котораго данное изобр'Ьтете будетъ защшцено 
на родин'Ь, ибо н'Ьтъ р-Ьшительно никакого основания 



XV, стр. 153— 163;— Сг. Л. ^Ьее1ег, Коке» оп Ле ргоЬп^айоп оГ 1е11ег8 
ра^еп!; ^ог хпуепИопз, Ьопдоп, 1898. 

*) Бар1п, Варро11, III, Мопкеиг 0&с1е1, 7 1юня 1843 г. 
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обращаться съ иностранцами болЬе либерально, ч'Ьмъ 
какъ обращается съ ними собственное ихъ законода- 
тельство ^)». И, наконецъ, въ 1885 г. Веек высказы- 
вается такъ: «необходимо предоставлять м'Ьстной про- 
мышленности свободное пользоваше изобр-Ьтешимп, съ 
того момента, какъ они сд'Ьлались свободными ^$агра- 
ницей ^)>. 

Итакъ, солидарность патентовъ введена-де для того, 
чтобы не налагать на м'Ьстную промышленность путъ 
въ такой моментъ, когда она является уже свободною 
заграницей. Это разсуждеше являлось бы, конечно, очень 
уб'Ьдительнымъ, если бы оно не доказьюало большаго, 
Ч'Ьмъ сколько нужно. Въ самомъ д'Ьл'Ь: если наличность 
м4»стнаго патента, при отсутствш такового же заграни- 
цей, вредна, — то, посл'Ьдоватёльно, мы должны при- 
знать, что патенты въ Росс1и возможно выдавать лишь 
посл'Ь того, какъ изобрЬтатель заручится таковыми же — 
во всЬхъ остальныхъ государствахъ земного шара. Ибо 
иначе мы будемъ именно им-Ьть случай наличности па- 
тента въ Россш въ такой моментъ, когда то же изобр*»- 
теше будетъ свободнымъ въ Герман1и или Францш. 
Дал-Ье, столь же посл'Ьдоватёльно, мы должны прекра- 
щать русски патентъ въ тотъ моментъ, когда одинъ 
какой-нибудь изъ иностранныхъ патентовъ, взнтыхъ 
^1сазаннымь выше образомъ, прекратится, хотя бы, на 
второй годъ своего д-Ьйствхн, наприм-Ьръ, всл'Ьдств1е не- 
платежа пошлинъ. Ни первое, ни второе не является 
возможнымъ: нельзя заставить изобр'Ьтателя брать па- 
тенты во всЬхъ государствахъ земного шара уже по- 
тому, что вовсе не везд'Ь выдаются патенты (Голландоя, 
Серб1я и т. д.); нельзя, зат'Ьмъ, требовать, чтобы изо- 
бретатель платилъ тяжелыя пошлины за вс^Ь им'Ьющ1еся 
у него патенты, если онъ желаетъ сократить свое произ- 



К1е1118с11го(1 В1е ш1егпаиопа1е Ра1еп1§е8е12деЬип$, Ёг1ап§;е11. 
1855, стр. 37. 

') Веек, Бег ЕгйпДип^ззсЬи^г 1П ОезгеггехсЬ, 2 АиЯ., \У1еп, 1885, 
стр. 12. 
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водство и работать данное незначительное изобретете 
только въ Россщ. 

ТакиМъ образомъ, выдача всякаго патента соединена 
съ наложешемъ на русскую промышленность тяготы, 
очевидно, не лежащей на которой-нибудь изъ иностран- 
ныхъ промышленностей.' Поэтому, оправдывать соли- 
дарность такъ, какъ это д^лаютъ Вир1п, Веек и друг1е 
(см. стр. 214) — невозможно. Впрочемъ, нельзя оправды- 
вать ее и такъ, какъ это д-Ьлаетъ г. Катковъ, кото- 
рый съуживаетъ ДюпеновскШ аргументъ, не зам-Ьчая, 
что это съуживаше подр'Ьзаетъ подъ корень самую суть 
доказательной его силы. Г. Катковъ говоритъ: «Соли- 
дарность им'Ьетъ свои хорош1я стороны въ томъ, что 
1) ею устраняется связанность русской промышленности 
съ того времени, когда изобретете д'Ьлается общедо- 
ступнымъ въ одной изъ странъ, выдавшихъ сротв-Ьт- 
ствующ1е патенты ^)...» Разсуждеше, сл'Ьдовательно, ве- 
дется такимъ образомъ: изобр'Ьтатель воленъ испросить 
патентъ только въ Россш,— въ этомъ случа*» солидар- 
ности не бываетъ; иностранное государство вольно 
вовсе отказать въ выдач-Ь соотв^тствующаго патента,— 
въ этомъ случае» солидарности также не бываетъ; на- 
конецъ, изобр'Ьтатель воленъ получить патентъ загра- 
ницей на 20 л^^тъ, но отказаться отъ него на второй 
годъ, — и въ этомъ случа'Ь ему не грозитъ солидарность. 
Есть лишь одинъ проклятой случай: если заграницей 
выданъ патентъ на б л'Ьтъ, то русская привилепя, 
почему то, приводится въ таинственную связь съ со- 
стояшемъ промышленности именно въ этой (а не дру- 
гой какой) стран^^; въ тотъ моментъ, когда изобретете 
становится «общедоступнымъ» именно въ этой стране, — 
прекращается и русск1й патентъ. 

Въ такой форме, постановлеше ст. 16-ой должно 
быть признано не имеющею решительно никакого разум- 
наго основан1я законодательною ошибкою. Отмечу, 
что проекты министерства финансовъ не содержали по- 



*) Катковъ, ор. С11., стр. 206. 
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становленШ о солидарности: она введена совершенно 
случайно и, повидимому, довольно необдуманно. 

§ 219. Лучшимъ доказательствомъ неудачности вся- 
каго стЬснительнаго постановлешя можетъ служить та 
легкость, съ которою его можно обходить. Прим'Ьняя 
этотъ критерШ къ нормамъ о солидарности, мы полу- 
чимъ въ результагЬ, что эти нормы, при всей ихъ 
крайней невыгодности для изобр'Ьтателей, могутъ быть 
обходимы безъ наличности какого бы то ни было йо- 
1и8*а. Для того, чтобы не подпасть подъ ударъ солидар- 
ности, изобр'Ьхатель нуждается только въ н-Ькоторой 
доз'Ь аккуратности. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь. Д'Ьло сводится къ простому ариемё- 
тическому подсчету: если всякШ данный патентъ соли- 
даренъ съ гЬми, которые были выданы до его заявки, 
то избежать солидарности можно, — заявляя патенты въ 
различныхъ странахъ въ порядк'Ь постепенности 
максима льныхъсроковъ,гарантируемыхъ ихъ законо- 
дательствами, и начиная съ самыхъ длинныхъ. Въ 
виду того, что указанное Д'Ьло н-Ьсколько усложняется 
наличностью изв'Ьстныхъ постанов лешй о новизне» (если 
заявить въ АмершсЬ раньше, ч'Ьмъ во Францш, то фран- 
цузскШ патентъ можетъ оказаться ничтожнымъ всл'Ьд- 
ств1е утерянной новизны),— указанная выше задача, на 
практик'^, представляется довольно сложною, но не 
неразрешимою. Я не могу отказать себ+э в ь удоволь- 
СТВ1И воспроизвести ц'Ьликомь тотъ отв1Ьтъ, который 
даетъ одинъ изъ стар'Ьйшихъ и опытнМшихъ ан1^л]й- 
скихъ патентныхъ агентовъ ^): «подавъ англШскую 
предварительную спецификацио, необходимо тотчасъ зая- 
вить патентъ въ С. Штатахъ. Черезъ 3, максимумъ 
6 мЬсяцевъ американск1й патентъ будетъ разр-Ьшенъ 
къ выдач!». Тогда нужно предписать американскому 
агенту заплатить пошлины и въ точности разу;^нать, 
въ какой именно день будетъ подписанъ американскШ 
патентъ. Эта дата должна быть сообщена англШскому 



^) 1тгау, въ РгоссеЙ1П88, П, стр. 56. 



г 
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агенту каблеграммой. Такъ какъ выпускъ американ- 
скаго патента составилъ бы уничтожающее новизну 
разглашеше, то н'Ьмецкое и французское описашя, за- 
ран-Ье изготовленный, должны быть поданы во Францш — 
въ день выпуска американскаго патента, а въ Гер- 
манш — накануне (ибо въ этой стран-Ь патенты обозна- 
чаются числомъ, сл-Ьдующимъ за днемъ заявки)». Та- 
кимъ образомъ, достаточно обратиться къ хорошему 
патентному агенту для того, чтобы совершенно парали- 
зовать всЬ постановлен1я о солидарности ^): послЪдн1я 
падаютъ всею своею тяжестью лишь на несв'Ьдущихъ 
или на недостаточно богатыхъ изобретателей. 

Въ виду всего этого, я, не колеблясь, утверждаю, что 
неудачное нововведете ст. 16-ой должно быть возможно 
скорЬе уничтожено, и мы должны вернггься къ режиму 
? проекта III ^). Или надо признать, что выдача патен- 

товъ ст*»снительна для промышленности — и тогда надо 
отм'Ьнить всЬ патенты вообще; или надо признать, что 
I выдача патентовъ создана для развит1я промышлен- 

I- ности, — и тогда нельзя ставить русскую защиту въ за- 

^ висимость отъ того, какъ смотритъ на патенты какой- 

|. нибудь чил1йск1й законъ прошлаго стол'Ьпя ^). 

^.* - ■' ■ — ■ --■ 

■Г' 

у ^) „Ье сЬо1х дез рауз ёапв 1е8дие18 ГштеШеиг уеи! ргеп(1ге |1е§ 

^ Ъгеуе1з ёоИ; ё^ге бощпеиветеШ; дёЬаКа еп 1епап1 сотр^е <1е8 соп<11Моп8 (1е 

^ рпог1(ё е! (1е (1агёе дш (1о1уеп( ёё1егт1пег Гогдге <1ап8 1е^це1 1е <1ёрд1; (1е8 

,;' йетапйез де8 Ъгете^з евЬ ейГес1;иё". 1тег-8сЬпе1(1ег, 8оиуеп1г (1е ГЕхро- 

::/ зШоп йе 1896, стр. 5. 

О' ') Противъ солидарности высЕазываетсд вся ног1^в|пая литература. 

Укажу на иаибол'Ье р^кихъ противвиковъ: Ма1п1ё, И, стр. 907; - 
КоЫег, „АЬЬйпд1яке11 йег етпЬешхзсЬеп уоп ^гешйеа Ра^епкеп", въ его 
Аиз (1ет Ра1еп1- ипй 1пг1и81пегесМ, II, стр. 39— 41;— Анкета 1877 года, 
стр. 63 II 72 (\'ег1аи^ ип(1 Ег8;еЬп188е е1с., ВегИп, 1877);— И. Р а1 т, ПеЬег Й1е 
(тгап(11а^еп е1ве8рт1еп Ра(еп19е8е12е8, 'VV^^еп, 1884, стр. 20-21; — ^\ Сагр- 
шае!, „Оп Ыхе 25Ч11 ЗесМоп о{ Ле Ра1еиЬ Ыуг Атеп€1етеп(; Ас1Д852", въ 
Ргосее(1шд8, I, стр. 57— 6«. 

') Очень хорошо, въ мотивахъ н'Ьмецкаш закона 1877 года: „1п (1еп 
Ра1еп(^е8е1;2деЬип^еп (1ег те181еп 8гаа(ел 181 <1|е Баиег ешев ш1&11д1всЬеп 
Ра(;еп1е8, ^ехш Ъеге1Ь8 тог деввеп Ёг1Ъеиап|в; 1т Аи81аи(1е ехп Ра^еп); аиГ 
(Не Егйпйип^ егЛеШ д^^аг, уоп с1ег Ваиег (1е8 1е^21;егеп аЪЬй.пд1й кетасЫ, 
8о^егп (11е8е1Ье кйггег 181... Бег Ьп1\уиг^ ЫЬ Й1е8еп Огипс15а1г п1сЫ ап^е- 
поштеп. Бег8е1Ье Ьа( пиг с[апп ВегесЬИвипк* ^'епп тап <11е Ег^ЬеИипх 
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Разсматривая положительный законодательства, мы 
видимъ, что солидарность сохранена лишь, въ немно- 
гихъ, да и то большею частью устарЬлыхъ, законахъ: 
въ Бразилш ^), въ Канад'Ь ^), въ Колумбш ^), во Фран- 
цш % въ Италш ^), въ Люксембург-Ь *^), въ Турцш '^) и 
н'Ькоторыхъ другихъ. 

Солидарность не воспринята въ новыхъ законахъ: 
шведскомъ, нЪмецкомъ, австрШскомъ и венгерскомъ. 
Она уничтожена, посл-Ь долгой борьбы, въ С. Штатахъ ^) 
и въ конвенщи 20 мая 1883 г. ^). 

§ 220. Переходя къ догматическому анализу ст. 16-ой, 
прежде всего отм^Ьчу, что солидарность определяется 
наличностью трехъ сл'Ьдуюпдихъ условШ: 1) иностранный 
патентъ, 2) на то же изобр'Ьтеше, 3) выданный за- 
границей до русской заявки. 

Ай 1. Вопросъ о томъ, чтб нужно считать иностран- 
нымъ патентомъ, можетъ представить больш1я трудности. 
Д'Ьло заключается въ сл-Ьдующемъ: защита, дарованная 
данному изобр'Ьтешю заграницей, можетъ быть не вполн'Ь 
схожею съ тою, которая гарантируется патентрдержа- 
телямъ въ Россш; несходства эти могутъ быть весьма 
велики. Отвечая на вопросъ, составляетъ ли, все-таки, 
такая защита, несмотря на всЬ свои несходства, именно 
то, что ст. 16-ая называетъ привилегирован1емъ, — мы 



61068 Ра1еп18 апЪеоЦп^!; а]8 еш Шп(1епи88 № (11е 2117ескт&881ве ип(1 иш- 
{'а5веп!^е АаьЪеа^ап^ (1ег ЕгЯп(1апд апзхеМ. Бг тасМ (Не ^хгкоп^еп (1ез 
ЬеипхзсЬеп КесЬ^ез 1П е1пег шгаиопеИеп ХУехзе уоп дег 0ге8еЬ1^еЪпп^ (1е8 
Ап81апс[е8 аЪЬ&п^^^''. 

^) Ваконъ 14 октября 1882 т., ст. 5, § 2, 6^; реглаиевтъ 30 декабря 
1882 г., ст. 14 и ст. 58, 7^ 

') Законъ 1886 г., ст. 8. 

") Законъ 13 мая 1869 г., ст. 4. 

'*) Законъ 5 1ЮНЯ 1844 г., ст. 29. 

'^) Законъ 30 октября 1859 г., ст. 11;— регламентъЗ! января 1864 г., ст. 12. 

«) Законъ 30 1ЮНЯ 1880 г., ст. 15, 4^ 

^) Законъ 18 февраля 1879 г., ст. 35. 

^) Законъ 3 марта 1897 года. 

^) См. томъ I, § 78. — Для предшествовавшее контроверзы см. ^с111и- 
шеап, ТЬёзе, Ро1иегз, 1889, стр. 155 иВопге!, СоштепЫгееи;.,стр.227— 236; 
Соп1га Е. Со1аге1И, РпуаИуе, стр. 370—372 и А. 81шоПу Ра^еписЬи^г, 
стр. 65. 



— 220 — 

будемъ им'Ьть возможность обратиться къ одному изъ 

двухъ критер1евъ: или мы обратимъ внимате только 

3^ на форму, т.-е. спросимъ, называется ли такая защита 

въ той стране» — защитою патентною; — или же мы пе- 
ренесемъ центръ тяжести на существо и спросимъ, не 
настолько ли велики зам-Ьчаемыл отлич1я, чтобы сдЬ- 
лать уподоблеше этой иностранной защиты съ русскою 
патентною защитою —невозможнымъ. Самая постановка 
вопроса подсказываетъ намъ отв'Ьтъ. Конечно, мы дол- 
^ жны отдать предгючтен1е не форм!», а содержашю. Какъ 

бы ни называлась данная защита заграницей, мы при- 

. » знаемъ ее привилепею въ смысл-Ь ст. 16-ой лишь въ 

/ томъ случа'Ь, если она будетъ, въ существенн'Ьйшихъ 

своихъ чертахъ, соответствовать тому, что мы, въ Рос- 
сш, называемъ патентною защитою ^). 

Конкретно. Н'Ькоторые виды изобр'Ьтеюй, патент^^- 
емыхъ въ Россш на основанш Положетя о привиле- 
Г1яхъ, получаютъ въ Германш защиту на основанш 
закона о 6еЬгаисЬ8ти81ег'ахъ (1 1юня 1891 г.). Анало- 
гичнаго П0НЯТ1Я въ русскомъ законодательств* не 
им'Ьется: наши «фабричные рисунки и модели» (Уст. о 
промышл., ст. 199 и ел.) соотв'Ьтствуютъ н'Ьмецкимъ 
6е8сЬшак8ти81ег'амъ, такъ какъ пресл'Ьдуютъ, главнымъ 
образомъ, эстетическ1я ц'Ьли, хотя и на поприщ-Ь фаб- 
ричной промышленности. Института же ОеЬгаисЬзти- 
81ег'овъ, т.-е. моделей, дающихъ н'Ькоторый технически 
или экономическШ эффектъ благодаря своей вн-Ьшней 
форм!», — мы не знаемъ. Теперь представимъ себ-Ь, что 
н-Ьмецъ, защитивши свое изобр'Ьтеше въ Гермаши по 
закону о «полезныхъ моделяхъ>, — заявляетъ его къ 
привилегирован1ю въ Россш. Подлежитъ ли такой па- 
тентъ дМстиш статьи 16-ой? Я, не колеблясь. отв-Ьчаю 
утвердительно. РусскШ судъ долженъ обращать вни- 
маше не на тотъ заголовокъ, подъ которымъ прово- 
дится защита заграницей, а на юридическое существо 



*) ЧнсгЬПш!!! случай столкновен1я, такъ палнваемыхъ, юридическпхъ 
квадификацШ чао.тнаго между мароша го права. 
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этой защиты: иначе иностранное законодательство могло 
бы создать лазейку для систематическаго обхода ст. 16-ой, 
выдавая патенты подъ какимъ-нибудь другимъ назва- 
шемъ. Намъ н-Ьтъ д'Ьла до того, что н'Ьмцамъ забла- 
горазсудилось создать для н'Ькоторыхъ изобр^тенШ упро- 
щенную защиту (по явочной системй) путемъ «полез- 
ныхъ моделей». Разъ доказано (а доказать это очень 
просто!), что законъ о полезныхъ моделяхъ является, 
въ сущности, сколкомъ съ закона о патентахъ, мы 
должны признать, что защита въ форм*]^ беЬгаисЬзти- 
81ега вл1яетъ на солидарность русскихъ привилегШ ^). 
Ай 2. Вопросъ о томъ, выданъ ли иностранный 
патентъ именно на то же самое изобрЬтенхе, есть, 
конечно, вопросъ факта. Зд^^сь я остановлюсь лишь на 
вопросЬ: кто именно долженъ устанавливать это тожде- 
ство? Систематическое положеше ст. 16-ой показываетъ, 
что установлеше солидарности (а, сл^^довательно, и то- 
ждества) есть, прежде всего, обязанность Комитета. Вы- 
давая привилепю, Комитетъ долженъ навести справки ^) 
и соответственно укоротить срокъ выдаваемой русской 
привилепи. Если же Комитетъ. почему либо, не испол- 



^) Соответственно тону, что было злною сказано о ничтожности па- 
тентовъ (си. стр. 24), приходится признать, что если иностранные патентъ 
6ы1ъ выданъ, а потоиъ прнзнанъ ничтожнымъ, то таковов патентъ, юри- 
дически никогда не существовавппв, не ножеть ловшть на нрим^еше 
ст. 1К-Й: съ нимъ русскье патенты не с(иидарны. 

^) Одинъ ихъ способовъ собирашя такихъ справокъ укаванъ въ ин- 
струкц1и 25 шня 1896 г., пред послед н 16 абзацъ: „Если заявляемое къ 
привидеги1юван1ю изобретение или усовершенствован1е было уже привиле- 
гировано заграницей до дня подачи ирошен1я о вщач'Ь привилепи въ 
Росс1и (см. ст. 16), то проситель обязаыъ приложить къ своему прошеи1ю 
надлежаще засвнд'Ьтельствованную коп1ю выданное иностранной приви- 
лепи; а если изобр11тен1е или усовершенствован1е было привилегнровано 
въ Н'Ьсколькихъ иностранныхъ государствахъ, то прндагаетса коп1я съ той 
привилепи, срокъ д^йств1я коей истекаетъ ран'1Ье другихъ лривилег1Й, вы- 
данныхъ на означенное изобр^тен1е или усовершенствован!^'* Къ сожа- 
л']&н1ю, это поставовлен1е, не обезпеченвое никакою санкщею, въ боль- 
шинств'Ь случаевъ, не исполняется: проситель всегда разсчитываетъ, что 
Комитетъ, можетъ быть, просмотритъ соотв']Ьтствующую иностранную при- 
вилепю: следовательно, утайка св'^д']^н1Й объ инострааныхъ привилепяхъ 
обФщаетъ ему прямую выгоду и не грозитъ никакими вредными послед- 
ствиями. 
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нилъ такой своей обязанности, то дальн'Ьйшая судьба 
привилегш переходитъ уже въ руки общихъ судебныхъ 
установленШ ^). 

Ад 3. Иностранный патентъ долженъ быть выданъ 
до русской заявки. По этому вопросу мы встр1^чаемся 
съ точно такою же трудностью, какъ и по вопросу объ 
оиред'Ьлеши понятая иностраннаго патента (см. выше, 
стр. 220). А именно: по какому закону, русскому или 
иностранному, будемъ мы опред'1»лять, въ какой именно 
моментъ надо считать выданнымъ иностранный патентъ? 
Конкретно ^). Немецкая привилепя Ауэра М 39162 
была заявлена *71» сентября 1885 г., до русской за- 
явки (27-го января 1886 г.), а подписана президентомъ 
Патентамта посл'Ь русской заявки. При этомъ, тевстъ 
подлинной Н'Ьмецкой привилегш им'Ьетъ надпись, соот- 
в'Ьтственно постановлешямъ закона 1891 г.: <Ра1еп11г1 
1т Веи18сЬеп КеюЬе уот 22 8ер1етЬег аЬ.» Возникалъ, 
сл']^довательно, трудный юридически вопросъ: въ Гер- 
маши несомн-Ьнно считаютъ, что изобр'Ьтен1е Ауэра 
было тамъ патентовано до момента русской заявки, ибо 
въ Германш самое подписаше патента не им'Ьетъ кон- 
ститутивнаго значетя, и срокъ привилегш исчисляется 
ретроактивно со дня заявки. Въ Россш же изобр'Ьтеше 
считается патентованнымъ лишь съ того дня, когда ми- 
нистръ финансовъ подпишетъ бланкъ патента. Сл'Ьдо- 
вательно, надо было р*»шить: можно ли обсуждать зна- 
чеше н-Ьмецкой выдачи патента на основанш русскаго 
Положешя? и зд'Ьсь, сл'Ьдовательно, мы им1»емъ также 
д'Ьло съ случаемъ столкновешя юридическихъ ква- 
лификац1й, столь нашум'Ьвшихъ въ посл'Ьднее время 
въ частномъ международномъ прав'Ь. Понят1е «выдачи 
патента» оказывается въ Россш однимъ, а въ Гер- 
маши — другимъ. Возможно ли квалифицировать акты 
германскаго правительства на основаши русскихъ за- 
кояовъ? 



О Объ этомъ, СИ. нпже. 

') На основан1и указа I Департамента Пр. Сената, по д'кЕу Ауэра, 
13 маа 1902 г., ср. мою зам'^тку въ Прав'Ь, 1902 г., № 27. 






— 223 - 

Правительству ющ1й Сенатъ призналъ' нужнымъ р'Ь- 
шить воаросъ съ точки зр-Ьн^я сходства существенныхъ 
моментовъ, а не однихъ только названШ. Онъ нашелъ, 
что выдачею въ смысл-Ь ст. 16-ой нужно считать то, 
что является выдачей по русской, а не по н']^мецкой 
квалификацш. Подлинный указъ гласитъ: «Принимая 
во внимание: 1) что выданная Ауэру привилепя была 
заявлена въ Россш 27 января 1886 года, т.-е. ран'Ье 
получешя Ауэромъ германской привилепи за М 39162, 
при наличности какового обстоятельства ст. 16 пол. о 
прив. не можетъ им']^ть прим'Ьнешя, и 2) что указаше 
просителя на то, что въ Гермаши срокъ привилегш 
исчисляется со дня иодачи прошешя о выдач'Ь приви- 
легш, а не со дня самой выдачи, всл'Ьдствхе чего при- 
вилепи прюврЬтаготъ обратную силу, — не можетъ им-Ьть 
значешя, такъ какъ редакщя ст. 16 полож. не оста- 
вляетъ сомн'Ьшя въ томъ, что ограничеше срока мо- 
жетъ быть постановлено въ томъ случа'Ь, когда изо- 
бр'Ьтен1е уже привилегировано заграницей до дня по- 
дачи прошен1я о выдач'Ь привилегш въ Россш, т.-е. 
когда на изобретете къ этому моменту уже сущест- 
ву етъ самая привилепя, а не одна первоначальная за- 
явка, могущая й не получить просимой привилегш 
и т. д.». 

Несмотря на н'Ькоторую легковесность мотивировки, 
приведенное рЬшете надо считать правильнымъ. Рус- 
ски судъ, действительно, можетъ оперировать исклю- 
чительно съ русскими квалификац1ями. Если, по общему 
правилу, недвижимости, расположенный въ Россш, под- 
чиняются русскимъ законамъ, то самое понят1е недви- 
жимости можетъ быть подставляемо въ эту конфликт- 
ную норму только въ томъ смысле, въ какомъ оно 
вытекаетъ изъ русскихъ законовъ. Ина^е, можетъ ока- 
заться, что какая-нибудь вилла, налегке построенная 
бразильянцемъ въ Парголове, должна, допустимъ, счи- 
таться по бразильскимъ законамъ движимостью. Пусть 
подпись президента немецкаго Патентамта не имеетъ 
никакого значен1я въ Гермаши; пусть въ Германш изо- 
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бр'Ьтеше считается патентованнымъ со дня заявки. Рус- 
ски законъ и русские судьи, говоря о патентованныхъ 
заграницей изо6р'Ьтен]яхъ могутъ им'Ьть въ виду только 
т'Ь акты, которые и въ Россш создали бы патентован- 
ность. Правда, такое отношен1е къ вопросу о квалифи- 
кащяхъ можетъ создать неисчерпаемую массу затруд- 
ненШ; однако, противоположное отношение создало бы 
такихъ затруднешй еще больше и совершенно исказило 
бы смыслъ русскаго законодательства *). 

§ 221. Содержаше института солидарности заклю- 
чается въ томъ, что въ моментъ «истечен1я срока» 
иностранной привилегш (а), русский патентъ «прекра- 
щается» (Ь). 



*) Не йогу не отметить, что ао совершенно аналогичному (иучаю, 
Комнссаръ С. Штатовъ пришедъ (Ёх раПе ЗтКЬ, 20 декабря 1898 г.) 
&ъ дгаиетражьно противоположному р'Ьшен1ю. — Д'кю заюючалось въ сл1^- 
дующемъ: 8тШ1 подалъ въ Англн кратяую спецификацию (ргоУ181опа1 зре- 
сШса1;10п) 28-го августа 1896 г., а полную — 27 1юяя 1887 г. — «Заявка 
бниа „принята'' 31 шля 1^97 г. Въ С. Штатахъ его заявка была сделана 
14-го февраля 1898 г. Требовалось (для прим'Ёненхя ст. 4887 Веу. 8Ш.) 
установить: прошло ли со дня заявки англ18скаго патента и до дня аме- 
риканской заявки больше семи м'Ьсяцевъ, или н^тъУ Въ вид'Ь коммент1Ц>1я 
отмечу, что въ Аигл1и на выдавннхъ патентахъ обозначается, какъ день 
заявки, — день подачи краткой специфнкащи, и что законодательству 
С. Штатовъ не и8В']^стно ни поняло кратк*^Й спецификац'ш, пи понят1е 
поданной, но еще не принятой заявки (въ этомъ состоя Н1и, въ данномъ 
случае, д^ло втИЬ^а, находилось съ 28 1юня по 31 1юля 1897 г.). ЗтКЬ 
утверждалъ, что днемъ заявки ацгл1Йскаго патента, въ смысл']^ ст. 4887, 
нужно считать 31 1юля 1897 г. . Комиссаръ не согласился съ пимъ по 
сл'Ьдующииъ мотивамъ: „Англ1йск1Й законъ предо псываетъ, что всякий 
патентъ долженъ быть датированъ по дню заявки; англ!&ск1Я власти, обо- 
значивъ на данномъ патенгЬ, какъ его дату, 28 августа 1896 г., — т^мъ 
самымъ указали, когда онъ именно былъ заявленъ. Относительно дать 
англ1йскихъ заявокъ, патентное бюро С. Штатовъ должно принимать то 
толковаше, которое даютъ своему закону англ1Йск1и власти, кром^^ т^хъ 
случаевъ, когда будетъ доказано, что такое толкован1е повле- 
четъ нарушен1е американскаго закона.*^ Я очень жал']^ю, что по- 
сл'Ьлдяя оговорка лишаетъ данное р^шен1е всякаго прпнцип!альнаго зна- 
чен1я: иначе можно было бы доказывать, что посл'1^довательное прим'^ненхе 
принциповъ, нзложенныхъ коииссаромъ въ д'&гЬ 8т1(;11, привело бы къ не- 
возможвМшеиу юридическому хаосу. Во вслкомъ случа']^, новейшая док- 
трина частнаго международнаго права категорически отрицаетъ возмож- 
ность руководиться, въ вопросахъ о квалификащяхъ, ч'1^мъ-лйбо нннмъ, 
кром'Ь 16^18 {ог1. 
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Ай а. Вопросъ о томъ, чтб, именно, надо считать 
истечен1емъ срока иностранной привилегш, — можетъ 
дать поводъ къ серьезнымъ недоразум'Ьн1ямъ. Въ част- 
ности, намъ необходимо разсмотр'Ьть вопросъ: распро- 
страняется ли солидарность русскихъ патентовъ съ ино- 
странными, по стать* 16-ой, ав, век случаи прекращения 
этихъ посл-Ьдиизть,— или только на некоторые? 

Наибол1»е разумньшъ являлся бы первый отв'Ьтъ: 
если русская промышленность должна становиться сво- 
бодною въ тотъ моментъ, когда становится свободною 
промышленность иностранная, то, посл'Ьдовательно, мы 
должны прекратить русскШ патентъ независимо отъ того, 
почему освободилась отъ патента иностранная промы- 
шленность. Конкретно: если иностранный патентъ пре- 
кратился изъ-за неуплаты пошлины или изъ-за непри- 
веден1я въ д'Ьйств1е, хотя бы на второй годъ послЬ его 
выдачи, — посл1!>довательное прим'Ьнеюе принципа соли- 
дарности должно было бы заставить насъ немедленно 
прекратить русскШ патентъ. Въ этомъ именно смысл* 
и толкуетъ соответствующее постановлеше закона 
1844 года — французская практика: какова бы ни была 
причина прекращетя иностраннаго патента, французскШ 
патентъ оканчиваетъ свое дМств1е въ тотъ же день '). 

Однако, несмотря на всю разумность такого толко- 
вашя, оно не можетъ быть применено къ ст. 16-ой. 
Она повторно говоритъ о «срок* иностранной приви- 
легш» и о «срок*, на который выдана была приви- 
лепя заграницей». Подъ срокомъ же, на который была 



^) „Ье Ътеуе1;, рпа с1^аЬогё й Гё^гап^ег еЬ епзагЬе еп Ргапсе, пе реа1; 
а701г еп Ргапсе ипе ёагёе р1и8 Ьп^ае дае се11е дпЧ! а ^ Ге^гап^вг, 
диеНе ^ае воИ 1а саове дп1 те1; пп 1;егше II Гех181;епсе с1а (11те 6(гаадег". 
Савва!., 14 января 1864, Ра^аШе, Апп., X, стр. 81.; ср. Сав§а(., 28 1юня 
1881 г, 1Ыа., XXVII, стр. 209;— А. >Уе188, Тга11ё с1е сЬгоИ; ш(ег11а1юпа1 
рпуё, II, стр. 281; — СопЬга Раг18, 17 февражя 1883 г., Ра^аШе, Апп., 
ХХУ, стр. 112; — Вогёгхап, „Оез Ъгеуе^з (1Чпуеп110п рп8 в^тШапёшеп! 
к 1'ё1гапбег е! еп Ггапсе", въ ^()агпа^ С1ш1е1, IV, стр. 217— 217; — БеИш- 
шеап, ТЬёве, Ро1иег8, 1889, стр. 58—61. 

Это то1ковав1е создаетъ почтя непреодолямыя трудности въ т&хъ е^у- 
чаяхъ, когда заграничный патентъ уничтожается заграницей лишь въ 
части. Ср. д^о Ауэра, Рапз, 7 января 1897, БгоИ;, 1897, № 21. 

15 
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выдана иностранная привилепя, очевидно, можно разу- 
м'Ьть лишь крайнШ иред'Ьльный срокъ, обозначенный на 
бланк'Ь патента, независимо отъ того, когда фактически 
прекратилась привилег1я: она могла быть выдана на 
одинъ срокъ, а просуществовать — другой. Указаннаго 
толкован1я придерживается и административная прак- 
тика: судебныхъ р{ьшен1й по данному вопросу, насколько 
мн'Ь изв-Ьстно, пока не имеется ^). 

Итакъ: русск1я привилегш солидарны съ иностран- 
ными лишь по отношешю къ т'Ьмъ максимальнымъ 
срокамъ, на который посл'Ьдшя выданы ^). Шкоторыл сом- 
н'Ьшя, въ этомъ отношенш, могутъ вызвать итальян- 
ск1я привилегш, которыя выдаются иногда на 1 — 2 года, 
но съ правомъ продолжешя ихъ д'Ьйств1я, посредствомъ 
уплаты соотв'Ьтствующихъ пошлинъ, въ общемъ, на 
срокъ не свыше 15 л-Ьтъ. Мн1Ь казалось бы, что спра- 
ведливость требуетъ снисходительнаго отношеная къ 
такимъ привилег1ямъ: выдача на 2 года является въ 
разбираемомъ случа'Ь лишь не точнымъ терминомъ; 
она вполн'Ь соотв*Ьтствуетъ нашей выдаче» на 15 л'Ьтъ 
съ уплатою пбшлинъ за 2 года и съ правомъ факуль- 



Но данному вопросу, въ бовц*!} еовцовъ, я схожусь съ выводами 
г. Каткова: но не могу не протестовать протввъ его аргумевтац11г. 
Г. Катковъ говорить (ор. С1Ц стр. 206): „Кром^ того, въ свец1а1ьно по- 
священной преБращешю сиш иривндепй ст. 29 в.'^ть указашй ва потерю 
сиш русскими патентами лишь всл'Ьдств1е потери си1ы соотв-Ьтствующаго 
йностраннаго патента; п^ть такихъ указантВ и въ какой т^о другое 
стать*! Поюжешя.** Этотъ аргументъ выведенъ изъ вполн!^ правильной, 
методологически, посылки, а именно, что вс^ причины уничтожен1я патеи- 
товъ должны быть толкуемы ограничительно и строго (это начало я самъ 
много разъ нодчеркивалъ выше, см. стр. 12 п др.). Однако, въ даннохъ 
случа'Ь, г. Катковъ, все«таки неправъ: пунктъ 1ыВ ст. 29 категорически 
гласить „за исте^ен1емъ ихъ срока (ст. 16)^. Ссылка на ст. 16-ук>, оче- 
видно, доказываетъ, что статью 16-ую нужно брать ц'Ьликомъ,т. е. вм'Ьег& 
съ постановлев1лми о солидарности. Кром^ того, привилег1я, выданная во- 
преки ст. 16-ой. могла бы быть уничтожена еще и по п. 4-му ст. 29-о9 
^(ем. выше, етр. И). 

^) Такого же толкован1я придерживались и америкаясюе суды въ ю 
^ремя,- когда въ С. Штатахъ еще не была отмгЬнена солидарность по Нет. 
■8еа«;^1®ес1;. 4887.— Ср. РаШагй V. Вгипо (1886) и НоЬаавч Е1ескпс Рго^есЦуе 
С^ V. Ме1;гароШап Виге1аг А1агт С^ (1874), КоЫпвоп, П, стр. 263. • 
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тативной уплаты пошлинъ эа посл'Ьдующ1е годы. Такимъ 
образомъ, эти привилегш надо считать выданными на 
тотъ срокъ, въ течете коего ихъ держатель можетъ 
сохранить ихъ въ сяиА^ не прибегая къ экстраординар- 
нымъ способамъ удлинен1я ихъ срока путемъ новаго 
административнаго или законодательнаго акта. 

Посл'Ьдовательно, мы дол^сны признать^ что, напри- 
м*Ьръ, англ1йск1я привилегш, выдаваемый на 14 л^^^тъ, но 
могущ1а быть продляемыми путемъ сложной и спещаль- 
иой административной процедуры (рго1опда1юп), — въ 
отношенш солидарности съ русскими патентами, счи- 
таются продолжающимися лишь четырнадцать л'Ь^тъ ^). 

§ 222. Ад Ь. Съ истечетемъ законнаго срока 
иностраннаго патента, солидарный съ нимъ русски па- 
тентъ перестаегь «простирать самое свое д'Ьйствхе» 
(ст. 16). 

Это выражен1е надо понимать буквально. РусскШ 
патентъ «не можетъ простирать своего дМствгя* далЬе 
срока иностранной привилегш: это значитъ, что въ 
определенный день онъ кончается 1р8о Гас1о, вн'Ь вся- 
кихъ о томъ распоряжешй со стороны какихъ бы то 
ни было властей (судебныхъ или административныхъ). 
Съ этого дня всякШ имЬетъ право пользоваться изо- 
бр'Ьтен1емъ: ссылка на солидарность будетъ вполн*!» 
дМствительною эксцепщей, если бы патентодержатель 
вздумалъ начать искъ о контрафакщи. Если я настаи- 
ваю такъ энергично на этомъ обстоятельств'Ь, то это 
происходитъ, опять-таки, всл'Ьдствхе слишкомъ большой 
распространенности у насъ конститутивной конструкц1и 
публикаций о прекращен1и ^). 

Но зат'Ьмъ возникаетъ такой вопросъ: предполо- 
жим ь, что кто-нибудь им'Ьетъ интересъ въ томъ, чтобы 
публикащи, предусмотр'Ьнныя ст. 29-ою 1П йпе, все-таки, 
были произведены. Какимъ путемъ должно дМствовать 



^) Аналогично въ С. Штатахъ: Ва1е КеМе^егаПп^ С° V. ОШеи (188:2), 
Ср. КоЫпзоп, II, стр, 263. 
') См. выше стр. 204. 

15* 
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такое лицо? Я думаю, что отв^Ьтъ не можетъ предста- 
вить затрудненШ: стоитъ только ясно представить себ^, 
что д'Ьло будетъ идти о констатирован1й свершивша- 
гося факта прекращешя гражданскаго права патенто- 
держателя. Если патентодержатель не оспариваетъ этого, 
то Комитетъ произведетъ публикац1и безъ дальн^^йшаго 
разбирательства д'Ьла. Если же патентодержатель ста- 
нетъ оспаривать утверждеюя того, кто просить о про 
изводстВ'Ь публикащй, то между этими двумя лицами 
возникнетъ споръ о наличности гражданскаго права, 
т.-е. такой споръ, который можетъ быть р'Ьшенъ — по 
общимъ началамъ (ст. 1 уст. гр. суд.) — лишь въ судЬ 
гражданскомъ. И на этомъ самоочевидиомъ тезис* я 
не настаивал ъ бы, если бы мн^Ь не пришлось счи- 
таться съ указомъ Пр. Сената *), въ коемъ ппрИсйе 
была признана компетентность Комитета разр'Ьшать 
споры о прекращеши привилепй по солидарности съ 
иностранными патентами. Въ опровержение этого указа 
я долженъ сослаться на то, что мною было изложено 
въ зам'Ьтк'Ь, напечатанной въ «Прав-Ь» ^). Я ничего не 
могу прибавить зд'Ьсь къ изложеннымъ мною раньше 
аргументамъ. 



IV. 

§ 223. Третьею причиною прекращешя патентнаго 
права можетъ быть экспропр1ац1я. Вопросъ объэкспро- 
пр1ацш былъ однимъ изъ главныхъ пунктовъ преткно- 
вения при издаши закона 1896 г.: какъ изв'Ьстно, по 
этому вопросу министры военный и морской, съ одной 
стороны, и финансовъ — съ другой не пришли ни къ 
какому соглашен1ю. 

Между т'Ьмъ, всякому юристу понятно, что прину- 
дительное отчуждение частной собственности въ вида' 
наличности важныхъ общественныхъ интересовъ — при- 



*) По тому жо д-Ьлу Луэра, см. выше, стр. 222. 
»; Право, 19:>2 г.. Л? 27. 
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надлежитъ къ числу совершенно нормальн ыхъ право- 
выхъ институтовъ. И если указанный вопросъ возбу- 
дилъ, при обсужденш закона 1896 г., такую б^фю, то 
это произошло по постороннимъ причинамъ. 

Выше я излагалъ ^) историю возникновешя ст. 176 
Уст. Промышленности и борьбы противъ нея. Предла- 
гая уничтожить ее, проектъ II вводилъ статью 12-ую, 
регламентировавшую экспропр1ашю изобр'Ьтешй въ до- 
вольно неудачныхъ и неопредЪленныхь формахъ ^)^ 
прим'Ьнительно къ дкспропр1ац1и недвижимой соб- 
ственности. Это 1юсл'Ьднее обстоятельство и дало воз- 
можность военнымъ министрамъ признать эту статью 
неосуществимою на практике», въ виду невозможности, 
будто бы, опред'Ьлить истинную стоимость изобр'ЬтенШ. 
«Изобр'Ьтен1я и открьтя представляютъ собою пред- 
меты совершенно новые, пригодность и стоимость ко- 
торыхъ, сколько-нибудь отвечающая ихъ практическому 
значешю, можетъ быть опред'Ьляема ихъ Д'Ьйствитель- 
нымъ прим'Ьнешемъ... Недвижимый имущества предста- 
вляютъ собою предметы совершенно опред'Ьленные, 
для оц'Ьнки которыхъ имеется очень много данныхъ и 
св'Ьдупц1хъ для такой оц-Ьнки лицъ. Т'Ьмъ не мен'Ье 
отчужденхе въ пользу казны недвижимыхъ имуществъ 
продолжается часто годами и при этомъ встр'Ьчаются 
на практик'Ь больш1я затруднен1я. Как1я же затруднешя 
должны встр-Ьтиться при прим'Ьненш къ новымъ иэобр'Ь- 
тешямъ и открыт1нмъ законовъ, совершенно не для 
нихъ изданныхъ и къ нимъ не подходящихъ ^)?». 



') См. томъ I, стр. 384—392. 

*) Проектъ II, ст. 12: «Когда, по соображен1яхъ государственной тля 
общественной пользы, нравитедьствоиъ будетъ пряэяаво необходимнмъ 
изъять нрнвпдепю изъ яастнаго обдаданьа въ свое исвлючвтельное поль- 
80ван]е, 1ибо сд'кЕать предметъ оной обпщмъ достоянхемъ, то право на 
*гаЕую щ)иви1епЮ| впредь до издан1я особыхъ по сему предмету правихь, 
отчуасдается прям^нительно въ порядку, опред'&1енному въ ст. 575 — 578 в 
сж^д., Св. Зав. Граакд., т. X, ч. 1, изд. 1887 г., объ эвспроир1ац1И недвигя- 
)сыхъ имуществъ, отходящнхъ изъ частнаго влад'Ён1я по распоряхенш 
правительства. Т^мъ же порядкомъ устанавливается и всявое иное поль- 
зоваше Правительства выданною кому-либо правилег1ею'*. 

") Мотивы, стр. 16 и 19. 
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Въ проект* Ш, Министръ Финансовъ отказался отъ 
мысли регламентировать экспропр1ац1Ю изобр'1^тен1Й въ 
порядк-Ь ст. 575 — 578, томъ X, ч. I — и предложила, 
вм-Ьсто того, создать, по соглашешю заинтересован- 
ны:{ъ министерствъ, спещальныя «правила>. Схема 
этихъ правилъ, предложенная въ мотивахъ, предста- 
вляется мн* настолько удачною, что я позволю себ** 
привести ее ц'Ьликомъ: если когда-нибудь въ Россш бу- 
дутъ издавать законъ объ экспропр1ац1и, то эта схема 
моАсетъ сослужить хорошую службу въ качеств-Ь проду- 
манной подготовительной работы. Она гласитъ ^). 

«Самыя правила порядка отчуждешя привилегШ въ 
исключительную собственность или иное пользоваше 
правительства могли-бы заключаться, приблизительно, 
въ нижесл'Ьдующемъ. 

Прежде всего, в-Ьдомство, желающее прюбрЬсти то 
или иное право пользовашя испрашиваемою или уже 
выданною привилепею, должно войти въ сношенхе съ 
изобр'Ьтателемъ, или его правопреемникомъ, съ ц'Ьлью 
добровольнаго соглашен1я объ уступк'Ь правъ по при- 
вилегш. Соглашен1е должно посл-Ьдовать въ опред'Ьлен- 
ный срокъ, наприм'Ьръ, въ предйлахъ отъ 3 до 6 м-Ь- 
сяцевъ. 

Если въ назначенный срокъ соглашешя не посл'Ь- 
довало, то принудительное отчуждеюе привилег1и изъ 
частнаго обладашя въ исключительную собственность 
правительства, или принудительная уступка н'Ькоторыхъ 
правъ по привилегш могутъ быть предоставлены не 
иначе, какъ съ Высочайшаго на то разр-Ьшенгл, съ 
представлешемъ всЬхъ основашй къ необходимости 
принят1я означенной м'Ьры. 

Если изобр'Ьтатель, или его правопреемникъ, прямо 
отказывается отъ добровольнаго соглашенхя, то та или 
другая сторона могутъ требовать немедленнаго прим-Ь- 
нен1я правилъ о принудительномъ отчуждеши. 

По воспосл-Ьдованш Высочайшаго по означенному 



Ч 1Мотивы, стр. 136 и ел. 
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« 

предмету соизволешя, для опред'1»лешя порядка и раз- 
м'Ьра вознаграждешя должна быть образована коммис- 
с1я подъ предс']^дательствомъ лица, назначаемаго Ми- 
нистромъ Финансовъ, или, когда представленхе объ 
отчуждеши правъ по привилегш исходитъ отъ Мини- 
стерства Финансовъ, Государственны мъ Контролеромъ, 
изъ двухъ или четырехъ членовъ, изъ коихъ половина 
избирается правительственнымъ учреждешемъ, желаю- 
щимъ изъять привилепю въ свою собственность, а 
другая — изобр'Ьтателемъ или его правопреемникомъ. 
Въ коммиссио эту, по требован1ямъ сторонъ, должны 
быть допускаемы эксперты изъ спещалистовъ-техни- 
ковъ и юристовъ, для выяснешя и подтверждетя пред- 
ставляемыхъ сторонами данныхъ. 

Означенная коммисс1я можетъ или: 1) выработать 
немедленно всЬ услов1я договора между сторонами, съ 
опред'Ьлен1емъ времени, порядка и разм'Ьра вознагра- 
жден1я, часть коего, въ в1щЬ> никоторой опред'Ьленной 
суммы, можетъ быть присуждена къ выдач'Ь изобр'Ь- 
тателю тотчасъ по подписати договора, а остальная, 
также заран'Ье опред-Ьленная, можетъ быть установлена 
условно, въ зависимости отъ результатовъ, которые 
получатся на практик*!» при прим-Ьненш или осуще- 
ствленш изобр'Ьтешя, или 2) составить предварительное 
услов1е, а опредЪлеше разм'{>ра вознагражден1я, или 
части онаго, отложить до производства испыташй или, 
вообще, до получешя и оц^^^нки результатовъ, которые 
окажутся лишь по ищм^>иеш^ или испытанш изобр'Ь- 
тен1я. Въ виду сего, д'Ьйств1я коммиссхи должны быть 
ограничены опред'Ьленнымъ срокомъ, наприм'Ьръ не 
дол-Ье 1 года, посл'Ь чего разм-Ьръ вознаграждешя дол- 
женъ быть обязательно опред'Ьленъ. 

Вообп^е, составлеюе окончательнаго договора, съ 
опред'Ьлешемъ условШ выполнен1я, порядка и размера 
вознаграждения въ обоихъ случаяхъ производится ком- 
миссхею, на основаши представленны^ъ об-Ьими сторо- 
нами данныхъ и показашй призывавшихся въ коммис- 
с1ю св-Ьдущихъ лицъ. Услов1ядо говора должны какъ 
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обезпечивать интересы казны, такъ и оиред'Ьлять воз- 
награжден1е изобр'Ьтателю, сообразное съ действитель- 
ными его заслугами и, но возможности, пользою изо- 
бретения. ' 

Окончательное постановлете коммисс1и и составлен- 
ный ею договоръ . представляется къ нодписашю сто- 
ронъ, при чемъ если одна изъ нихъ признаетъ себя 
неудовлетворенною, то, при условш подачи о семь осо- 
баго письменнаго заявлен1я, она можетъ обжаловать 
р^шенге коммисс1и Министру Финансовъ или Государ- 
ственному Контролеру, въ зависимости отъ того, кймъ 
былъ назначенъ председатель Коммисс1и, въ течете 
двухъ недель по объявленш постановлешя Коммиссш. 
Решен1я сихъ правительственныхъ лицъ могутъ быть 
обжалованы въ установленномъ порядке. 

Когда отчуждеше касается предметовъ, которые не- 
обходимы для пользы всего обпдества въ данное время 
или относятся непосредственно къ боевымъ потребно- 
стямъ и средствамъ обороны государства, каковы: 
артиллер1йск1я оруд1я, брони для судовъ, подводныя 
мины, судовыя вращающ1яси башни, ручное огнестрель- 
ное оружие, патроны, пули и принадлежности такового 
оруж1я, порохъ и взрывчаты я вещества, то во всехъ 
этихъ случаяхъ правительству предоставляется, по 
испрошеши Высочайшаго на то соизволешя, известивъ 
изобретателя или собственника привилепи о намереши 
изъять таковую изъ его исключительнаго владетя въ 
свою собственность, приступить къ эксплоатащи или 
осуи:^ествлен1Ю изобретен1я своими средствами (т.-е. въ 
казенныхъ хмастерскихъ) по прошествш известнаго 
срока (напримеръ 1 месяца) со дня достав л ешя та- 
кого извещешя собственнику привилегш, не ожидая 
его соглас1я и составлеюя договора объ уступке при- 
вилепи». 

Государственный Советъ не призналъ возможнымъ 
утвердить ст. 12-ую «впредь до представлен1я Мини- 
стерствомъ Финансовъ подробныхъ предположешй от- 
носительно порядка принудительнаго отчуждешя при- 
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вилегШ *)». Благодаря этому, Положен1е потеряло экспро- 
пргащю и получило, въ вид!» уродливаго нароста, со- 
храненную въ сил* ст. 176-ую. 

Насколько Мн* изв*»стно, никакихъ работъ въ Мини- 
стерств'Ь относительно выработки правилъ объ экспро- 
прхаши не производится. Объ этомъ можно пожалеть ^): 
ч'Ьмъ скор-Ье мы избавимся отъ ст. 176-ой, т'Ьмъ лучше. 



V. 

§ 224. Четвертымъ случаемъ — является прекращеше 
за невзносъ (своевременно) ежегодныхъ пошлинъ за 
привилегш ^). Подробное изложеше вопросовъ о томъ: 
кто, когда, сколько и въ какой форм'Ь долженъ пла- 
тить, — сд'Ьлано мною выше *). Зд'Ьсь остает^я раз- 
смотр'Ьть лишь вопросъ о санкцш за неуплату. 

По вопросу о прекращенш привилегШ за неуплату 
ежегодныхъ пошлинъ существуетъ на практик'Ь кон- 
троверза, могущая им-Ьть весьма серьезное значеше 
для интересентовъ. Я уже намекалъ, въ только что 
цитированныхъ параграфахъ, въ чемъ заключается, 
по моему мн-Ьшю, правильное р-Ьшеше вопроса. Не- 
сомн1»ино, что точный смыслъ статьи 29-ой положетя 
предписываетъ отд'Ьлу прекращать привилегш за не- 
внесен1е пошлины впередъ за каждый годъ д'Ьйствхя 
привилегш. «Ст. 29. Д'Ьйств1е привилегш прекращается: 



^) Си. томъ I, стр. 391. 

') Изъ иностравноК 1итературы отиЪчу С1^дуюдцд работы. За введен1е 
ЭБСпропр1ац1и: КоЫег,Ра<;еп1гес111, 1878, стр. 117 и С1.;— Рои111е1, „ЬеЦте 
<1е Ггапсе*, въ Ргорг. 1пс1. VIII, стр. 124; — французскШ проектъ 1858 г., 
ЛошшаНеа Есопот181е8, ЬХУ^стр., 413 и ЬУШ, стр. 402.— Соп^га, СкВа- 
тёгу, Ехотеп <1е 1а 1о1 е1с., 1858, глава IX, равзш; — 8е11^уп, Сопвгёб 
1878, стр. 319. 

Дл[я своеобразной аиеривансЕОЙ практики, см. А. РоПоск, „111Уеп- 
1аопэ пШиёев раг ГБШ вапз аа1ог18а110п с1а ЬтеуеЬб'^, въ Ргор- 1пА., 
ХП, М 4. 

*) Часть этого параграфа была напечатана въ Ирав^, 1902 г., № 14, 
стр. 724—726. 

*) См. пава Ш, §§ 196—197. 
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... 2) за невнесен1емъ установленной пошлины впередъ 
за каэедый годъ дМствхн привилегш». Терминъ же «не- 
внесете» нужно, очевидно, понимать буквально: вне- 
сен1е пошлины есть уплата денегъ въ казначейство, а 
отнюдь не уплата плюсъ представ лен1е въ отд-Ьлъ 
квитапщи объ уплат1^. 

Между тймъ, установившаяся административная 
практика толкуетъ законъ въ обратномъ смысл*. И 
мн'Ь изв'Ьстно н'Ьсколько прим'Ьровъ привилепй, о прекра- 
щенш коихъ были сделаны отд-Ьломъ публикащи, -не- 
смотря на то, что, какъ оказалось впосл'Ьдствш, всЬ 
необходимый квитанщи им']^лись у патентодержателя въ 
полномъ порядк'Ь. А въ самое посл'Ьднее время Отд-Ьдъ 
Промышленности сталъ прилагать къ выдаваемымъ 
привилепямъ небольшой листокъ, на коемъ напеча- 
тано: «квитанщи казначейства въ уплат-Ь пошлинъ (съ 
пенею или безъ пени) должны быть своевременно пред- 
ставляемы въ Отд'Ьлъ Промышленности для обм'Ьна на 
свид'Ьтельства о продленш д'Ьйствхя привилепй». 

Само по себ*, распоряжеше это не им'Ьетъ юриди- 
ческой силы, !гакъ какъ оно не основано ни на закон^Ь, 
ни на какой-либо министерской инструкцш. Однако, са- 
мый фактъ появлен1Я такого распоряжешя свид'Ьтель- 
ствуетъ о существоваши определенной практики, съ ко- 
торою надо считаться. 

На чемъ же основана эта практика? 

1) Несомн-Ьино, что законъ не знаетъ никакихъ «сви- 
д-Ьтельствъ о продленш». Получен1е такового, конечно, 
облегчаетъ патенто держателю доказываше. Однако, эта 
д-Ьлопроизводственная формальность введена Отд-Ь- 
ломъ по собственному почину и, сл'Ьдовательно, на 
возникновеше и прекращеше гражданскихъ правъ вли- 
ять не можетъ. 

2) Столь же несомн'Ьнно, что законъ очень нсно 
противополагаетъ моментъ уплаты пошлинъ въ казна- 
чейство — моменту представ лешя квитанщи въ Отд'Ьлъ. 
А именно, статья 17-ая гласитъ: «Въ случае» разр*»- 
шешя выдачи привилепй, проситель обязанъ пред ста- 
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вить въ Деоартаментъ Торговли и Ману факту ръ, не 
позже трехъ м'Ьсяцевъ со для получен1я о томъ объ- 
явлен1я, квитанц1ю казначейства о взносЬ пошлины за 
первый годъ д'Ьйств1я привилегш». Эта статья не оста- 
вляетъ ни мал'Ьйшаго сомн'1»шя относительно того, что 
за первый годъ д'Ьйствхя нужно не только уплатить 
деньги, но еще и представить квитанцию. Но именно 
за первый. А относительно остальныхъ, е соп1гаг1о... 

3) Не мен'Ье сильный аргументъ е соп1гаг1о можно 
вывести еще и изъ того факта, что ст. 24'ая, предпи- 
сывая патентодержателю приводить привилепи въ дМ- 
ств1е, категорически указываетъ, кром'Ь того, что «о 
семъ, въ упомянутый срок ъ, въ Департаментъ Торговли 
и Мануфактуръ должно быть представлено удостовЬ- 
реше подлежащаго начальства». О лошлинахъ же ска* 
зано просто: «за каждую привил епю взимается въ пользу 
государственна го казначейства пошлина въ сл'1»дую- 
щемъ разм'Ьр'Ь...» Если считать, что привилег1я прекра* 
щается, когда квитанщя не поступила въ ОтдЬлъ, — 
то нужно необходимо указать срокъ, въ который эта 
квитанщя должна быть представлена въ Отд'Ьлъ. Между 
тЬмъ, срокъ этотъ въ закон'Ь не установленъ. Несо- 
мненно, что если привилегхя выдана 9 февраля 1901 г., 
то срокъ уплаты истекаетъ 9-го же февраля 1902 г. — 
и фактически, сл'||ДОвательно, невозможно доставить въ 
С.-Петербургъ квитанцию, полученную въ этотъ день 
въ Самар'Ь, иначе какъ поел!» 9-го февраля. Мн*]^ 
известно, что Отд'Ьлъ именно такъ и посту паетъ, при- 
нимая къ производству квитанщи, поступивиия въ От- 
д'Ьлъ посл'Ь срока, но выданный казначействомъ въ 
срокъ. И въ такомъ случа*!» возникаетъ вопросъ: сколько 
же именно времени будетъ выжидать Отд'Ьлъ? — м'Ьсяцъ? 
два? и почему не годъ? 

Наконецъ, 4) Если считать, что патентъ, держатель 
коего им'Ьетъ непредъявленную квитанщю, прекра- 
щается только потому, что Отд'Ьлъ сд'Ьлаетъ соотв'Ьт- 
ствующую публикащю, то этимъ будетъ нарушенъ 
тотъ общ1й принципъ относительно юридическаго зна- 
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чен1я публикацШ, который былъ развить мною выше ^). 
Публикацш по ст. 29-ой не им'Ьютъ конститутивнаго 
значетя: он* только переносятъ опив ргоЬапс!!. Сл-Ь- 
довательно, и неуплата пошлины влечетъ прекращеше 
привилепи сама по себ**, а все дальн'Ьйшее является 
лишь канцелярскими формальностями. 

Подвожу "^ итоги. Патентодержатель долженъ упла- 
тить пошлину. Если онъ уплатилъ ее своевременно въ 
какое-либо губернское казначейство, то привилепя его 
продолжаетъ свое д'Ьйств1е на соотв'ЬтствующШ годъ 
безъ того, чтобы ему нужно было совершить еще ка- 
к1я бы то ни было дополнительный формальности. 
Опиз ргоЬап(11 лежитъ на патентодержател-Ь. Отд'Ьлъ 
Промышленности не им'Ьетъ права производить публи- 
кащю о прекращен1и до т-Ьхъ поръ, пока онъ не удо- 
стов'Ьрится, т'Ьмъ или инымъ способомъ % что пош- 
лина, дМствительно, не уплачена. Если патентодержа- 
тель, добровольно, представить квитанщю въ Отд'Ьлъ 
(наприм'Ьръ, для того, чтобы предупредить возможность 
ошибочной публикацш о прекращенш) — то выдача «сви- 
д'Ьтельства о продленш» переносить опиз ргоЬапй! на 
конкуррентовъ. Само собою разум'Ьется, что такое сви- 
д'Ьтельство не является, такъ сказать, неопровержи- 
мымь доказательствомъ произведенной уплаты пошлины: 
доказываше противнаго всегда допустимо. 

Моментомъ прекращешя привилегш за неуплату 
пошлины нужно считать посл-Ьдшй день, когда можно 
было уплатить пошлину. Законь о пеняхь (10 1юля 
1900 г., см. выше, стр. 160) — ^не ввелъ расширетя 
сроковь для уплаты пошлинь, а лишь допусти ль посл'Ь- 
срочный взнось таковыхь. Сл'Ьдовательно, вь течеше 
3-хь льготныхь м1»сяцевь, дМствхе привилепи продол- 
жается лишь подь суспензивнымь услов1емь, и не- 



^) См. §^ 215—216. 

') Доставлевнымъ ему судебнымъ р']^шео1емъ,— заявлев1емъ самого 
патентодержателя, или, въ кравнемъ случа*)^, проверкою вс^^хъ талоновъ 
квитанц1Й, поступившвхъ изъ тубернсввхъ казначеВствъ. 
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уплата пошлины даже въ льготный срокъ им'Ьетъ 
обратную силу *). 

Ве \е^е Гегепйа, можно пожелать, въ виду грохмад- 
ныхъ неудобства, соединенныхъ съ изложеннымъ по- 
рядкомъ уплаты пошлинъ въ какое угодно изъ рус- 
скихъ безчисленныхъ казначействъ ^), — чтобы законъ 

былъ возможно скор-Ье изм-Ьнеяъ въ одномъ изъ двухъ 
возможныхъ направленШ: 1) или нужно централизо- 
вать всЬ уплаты пошлинъ въ особомъ отд'Ьленш казна- 
чейства, которое было бы открыто при самомъ Коми- 
тет'Ь; 2) или же нужно въ самомъ закон-Ь ехргеззхз уег- 
Ыз установить, что полученный квитанцш должны быть 
представляемы въ Комитетъ въ такой-то срокъ и подъ 
страхомъ прекращешя привилепи. 

§ 225. Что касается цифровыхъ данныхъ относи- 
тельно прекращешя патентовъ за неуплату пошлинъ, 
то я могу привести сл'Ьдующ1я величины. 

Во Франщи, по разсчету за 36 л'Ьтъ, т. -е. для при- 
вилепи выданныхъ съ 1860 г. и по 1895 г., уплаты 
пошлинъ были сд'Ьланы въ сл'Ьдующемъ количеств-Ь 
случаевъ (см. таблицу III ^), стр. 238 — 239). 

Изъ этой таблицы сл-Ьдуетъ, что пошлины были 
уплачены (въ процентахъ по отношенпо къ общему чи- 
слу патентовъ, за которые бы сЛ'Ьдовало ихъ упла- 
тить): 



2 пошлина 
3 

4 
5 

6 

7 
8 



57,957о 


9 пошлина 


35,73 » 


10 


25,37 » 


И 


19,40 » 


12 


15,71 » 


13 


13,03 » 


14 


10,87 » 


15 



9,237о 
7,61 » 

6,74» 

6,12 » 

5,49 » 

4,86» 

.4,01 » 



') Е. 8., Ьап(1звепсЫ На1Ьег8(аа(, 7 а111гЬ1Я 1899, Ра(:еп1Ыа1(, 1900 г., 
стр. 197. 

") См. выше, § 197. 

*) Эта таблица составлена мною частью по опублшсованнымъ св^д!- 
вгямъ, а частью по лично произведенннмъ въ Мш1в(;ёге да Соштегсе раз- 
счетамъ. 
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Т А 







Число патентов11 


^у ПО которымъ был 


Годъ 

внжачи 

иатента. 


ЗА СКОЛЬКО ПАТЕНТОВ 


1 

1 




3 


4 


б 


6 7 

1 


1860 


4606 


2617 


1543 


1078 


844 


695 


577 


61 


4476 


2308 1 

1 


1374 


949 


712 


652 


54!3 


62 


4410 


2396 


1466 


1001 


767 608 497 


63 


4512 


2458 


1520 


1101 


860 658 


5^ 


64 


4324 


2404 


1509 1051 


803 660 


539 


65 


4190 


2334 


1405 


934 


671 


477 


35с 


66 


4411 


2421 


1528 


1081 


778 


604 529 


67 


4722 


2574 


1608 


1036 


724 602 511 


68 


4750 


2837 


1598 


1139 


933 


800 


697 


69 


4579 


2265 


1381 


1029 


797 


646 


544 


1870 


3029 


1508 


955 


649 


500 


401 31:1 

1 


71 


2325 


1307 


832 


621 


473 383 


Я15 


72 


3934 


2909 


1439 


1012 


797 


652 


5Ь(» 


73 


4007 


2353 


1504 


1075 


833 


657 к»-. 


74 


4571 


2751 


1710 


1239 


955 


756 633 


75 


4663 


2716 


1686 1 1234 


918 1 730 


617 


76 


5389 


3120 


1983 1 1371 


1057 


866 1 т:* 


77 


5610 


3231 


1951 


1413 


1090 


877 


744 


78 


0348 


3503 


2186 


1610 


1257 


1013 


Е^^ 


79 


6161 


3654 


2360 


1676 


1295 1042 ; §59 


1880 


6057 


3602 


2261 


1620 


1217 , 991 «25 


81 


6203 


3868 


2423 


1703 1292 ! 1044 357 


82 


6269 


3812 


2340 


1625 1243 


1000 ■ ^, 


83 


6573 


3910 


2464 


1712 


1318 


1083 '^^, 


84 


6721 


4128 


2674 


1971 


1564 


1212 ' с,-г, 


85 
86 


7060 
7371 


4282 
4243 


. 2601 
; 2584 


1916 
1845 


1510 
1369 


1229 ^, 


87 
88 


7284 
7182 


4385 
4356 


2833 ! 2010 
' 2721 1927 


1530 
1437 


1 «."^ 

! 1136 ' <и,-, 


89 


7810 


4691 


2816 


2000 


1516 ' 1195 

1 


; 1890 


7634 


4333 


2683 


1881 


1389 


91 


7863 


4321 


\ 2612 


1907 


( 1 


92 


8432 


4866 


3039 


1 1 

1 




93 


8358 


4816 


1 


1 1 




94 


8845 


5045 


: 




1 . 1 
! 




1 95 


8848 


5113 


1 


• 




1 


1 



и Ц А III. 

лачены пошлины во Франц! 



I л А Ч Е Н А П о П1 Д и Н лГ 
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Для правильнаго истолковашя этихъ цифръ нужно 
им*ть въ виду, что бол*е половины патентовъ ^), про- 
де{шсавшихся до 15-го года, были оплачены не еже- 
годными взносами, а единовременною принудительною 
уплатою всЬхъ пошлинъ по случаю продажи ^). Во 
всякомъ случае, только половина французскихъ патен- 
товъ доходитъ до второго года, треть — до третьяго и 
четверть — до четвертаго. Нормальное падеше (27о въ 
годъ) начинается съ восьмого года. 

Для Англ1и мы им'Ьемъ сл'Ьдующаго рода данныя. 

ТАБЛЩА IV. 
Число патентовъ, по ноторымъ были уплачены пошлины въ Англ1И. 



а"* 


ЗА КАКОЙ годъ 


БЫЛА 

8 

1 
1 


УПЛАЧЕНА ПОШЛИНА. 


4 5 

1 


6 


7 


9 


10 


И 


12 


13 


14 


1884 


9,983 


2,921 


2,137 


1,746 


1,453 


1,173 


1 
1,002| 857 


716 


599 


452 


1885 


8,775 


2,685 


2,049 


1,650 


1,381 


1,162 


981 


838 


732 


613 


484 


1886 

1 


9,099 


2,724 


2,070 


1,676 


1,400 


1,152 


987 


829 


730 


615 


497 


! 1887 


9,466 


2,822 


2,111 


1,715 


1,403 


1Д71 


1,034 


917 


805 


677 


529 


! 1888 


9,817 


2,840 


2,182 


1,752 1,430 


1,194 


1,025 


874 


760 


637 


— 


1889 


10,664 


3,369 


2.381 


1,827 


1,533 


1,284 : 1,0891 917 ! 772 


— 


— 


1890 


10,598 


3,162! 2,253 


1,796 


1,479 


1 251 ( 1,072. 909 


— 


— 


■ 


1891 


10,922 


3,351 2,445 


1,974 


1,653 


1,416 ; 1,182 

1 


__^ 


— 


^ 


1 


1892 


11,599 


3,752 2,757 


2,173 


1,801 


1,490 1 — 


— 


— 


— 


! 


1893 


11,779 


4,003 


2,964 


2,354 


1,958 


— 1 — 


— 




— 


\ 


1894 


12,042 


4,124 ! 3,080 


2,455 




1 




— — 





1895 


12,346 


4Д59, 3,025 






^ — , — ' ^ 1 — 




; 1896 


14,170 


4,560 - 


«^» 


— 


— 1 — 




— 


1 


1897 


14,465 




— 


— 


— 


— — 


— , — 


— 




1898 


13,452 


— 


— 


^ 


1 


— — 


— 


— 




— ; 


1899 


13,471 


1 


— 


— 


< 

1 




— 


г 




— 


— 


Итого. 




44472 


29454 


21118 


15491 


11293 


8372 


1 

6141 


4515 


3144 


1962) 

1 



') А именно, наприи^ръ, за деслтил'Ьтге 1870—1879: 38, 62, 71, 78, 121, 
102, 139, 137, 171, 194. 

') Ср. выше, стр. 163, прим. 4. 
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Сл'Ьдовательно, въ процентахъ, пошлины были упла- 
чены: 



5 псшмина . . 


• 310/„ 


10 


пошлина . . . 


. 117о 


6 


. 25» 


11 


» 


9» 


7 » . . 


. 19» 


12 


» , . . 


8» 


8 », . . 


. 15» 


13 


» . . , 


7 » 


9 » . , 


. 12» 


и 


» 


6» 



Наконецъ, для Гермаши мы им'Ьемъ кратюя и не- 

СОВС&МЪ ОДНОРОДНЫЯ СЪ ПреДЪИДуЩИМИ СВ1^Д|^Н1Я, изъ 

коихъ можно заключить, что 1-ой пошлины не упла- 
тило около 5% патентовъ, и что, затЬмъ, по годамъ, 
прекращается сл'Ьдующее количество (въ %-хъ): 

на 2 годъ около 24;^/о остальныхъ. 



.3 

4- 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

и 

15 



» 



38 » 
32» 
30» 
22 » 
20» 
17» 
16» 
15» 
15» 
14» 
16» 

и» 

25» 



Переводя эти цифры въ ту форму, въ какой я ихъ 
излагалъ для Францш и Англш, мы получили бы, въ 
процентахъ, такого рода прогресс1ю ^), начиная со вто- 
рого года: 65, 40, 27, 19, 15, 12, 10, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2. 

Если сопоставить полученныя цифры между собою, 
а также каждую, соотв^^тственно, съ тою пошлиною, 
которую она изображаетъ (для ясности перевожу всЬ 
цифры въ фунты стерлинговъ, по разсчету 1 ^ = 25 ^г. = 
= 20 М.), — то мы получимъ сл1Ьдующую таблицу: 

') Я позволю се(гЬ не воспроизводить того довольно сложваго разсчета, 
коинъ аодутена эта прогресс1я. 

16 



^* 
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ТАБ;ШЦА V (сводная). 



Назван1е 
страны. 


Год*. 


1 


а 


8 


1 
4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 


и 


1 


МЗ '14 15 


Франц!я. 


Суама 
пошдинъ. 


4 


8 


12 


16 


20 


24, 28; 32 

1 


1 36 

[ 

11» 


40 44 


48 52 5в *^> 

1 1 


®Уо патентов*. 


100 58 36' 26 

* 


1<) 


16 13| 11 


8 


7 


6 5-| г 4 


Гермав1я; 


Сумка 

410ШДИН*. 


1,5 4 

1 


9 16,51 2Гь5. 391 54 71,' 

1 1 ' 


91^1114 Ш 1ев.5 1дбд'229264 

1 1 


^/ф патентов*. 


- 


65 40 27 


19 ! 15* 12: 10 8 ! 7 ' 6 

1 ! 1 


5 


1 о 

* 


Англ1я. 


Сумма 
пошлин*. 


1 

! 


4 9 


1§ 21 


30 


39 


49|60] 


72 ' 85 99 - 

1 


®/о патентов*. 


1 
1 


1 


— 


10()[ 


31 


25 


1« 


16 ' 12 


11; 

1 


9 


8 < 7 ' б - 

• 



Изъ этой таблицы сл'Ьдуетъ, что въГермаши— оче- 
видно, благодаря системе предварительнаго разсмотр'Ь- 
н1я, пропускающей изобр-Ьтетя къ патентирован1ю съ 
разборомъ, — патенты выдерживаютъ гораздо бол-Ье 
высок1я пошлины съ несомн'Ьнно большимъ успЪхомъ: 
на пятый годъ въ Гермапш и во Францш остаются тЬ 
же 19% всЬхъ выданныхъ патентовъ; но н-Ьмецгае па- 
тенты въ это время заплатили уже 265 рублей, а фран- 
цузск1е — лишь 200 рублей. Въ дальн-Ьйшемъ эта 66л ь- 
шая экономическая выдержка н'Ьмецкихъ патентовъ 
обнаруживается еще ясн'Ье. Начиная съ 7-го года и 
вплоть до тринадцатаго — число н'Ьмецкихъ оставшихся 
патентовъ лишь на 1% (въ каждомъ году соотв'Ьт- 
ственно) ниже числа оставшихся патентовъ француз- 
скихъ. А пошлины, между т'Ьмъ, въ Германш оказы- 
ваются на седьмомъ году почти вдвое, а на тринад- 
цатомъ — почти вчетверо выше французскихъ. Лишь на 
14омъ и 15-омъ годахъ н'Ьмцы отстаютъ на 2%: не 
надо забывать, что за эти 2 года они платятъ 675 р., 
а французы — лишь 80 рублей. 

Что касается цифръ англШскихъ, то он'Ь значи- 
тельно превышаютъ и французскхя, и н'Ьмецк!». Если 
превышен1е надъ немецкими цифрами можетъ быть объ- 
яснено сравнительно меньшею высотою пошлины (1 ^-ый 
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годъ: 2290 руб. и 990 рублей, бол'Ье Ч'Ьмъ вдвое), то 
превышете надъ французскими пошлинами является 
довольно загадочнымъ. Пр19близительно равную суммд^ 
пошлинъ (на восьмомъ и девятомъ годахъ) англШсше 
патенты выдерживаютъ на 4 и 3% лучше, такъ что 
«а девятомъ году во Францш пошлину въ 360 р. выдер- 
живаетъ дшдь V* того числа цатентовъ> какое въ Англ1и 
выдерживаетъ сумму пошлинъ въ 390 рублей. Един- 
-ственное объяснен1е этомл' явлешю можетъ быть подъ- 
искано лишь въ томъ, что Англ1я больше отошла отъ 
-системы чистаго АпшеМе-УегГаЬгеп, ч'Ьмъ Франщя. 

Наконецъ, относительно Росс1и мы им'Ьемъ довольно 
«еполныя данныя, изображенный въ таблиц!» VI ^)* Не- 
полнота эта происходитъ отъ двухъ причинъ, а именно: 
1) отъ сравнительно недолгаго еще дМств1я закона 
1896 г.; самыя ранн1я привилепи, выданныя по этому 
закону, едва достигли 7-го года своего д'Ьйств1я; и 2) 
ютъ значительнаго вл1ятя, оказываемаго до сихъ поръ 
на уплату пошлинъ старымъ Уставомъ Промышленно- 
сти; д'Ьло въ томъ, что мнопя привилепи, выдаваемый 
по закону 1896 г., были заявлены подъ д'Ьйств1емъ 
Устава и, сл'Ьдовательно, оплачены по старымъ кате- 
гор1ямъ трехъ единовременныхъ взносовъ въ 450 р., 
150 р. и 90 р.; всЬ эти привилепи считаю1'ся дМствую- 
щими столько л'Ьтъ, на сколько (по соответствующему 
разсчету) хватаетъ такого единовременнаго взноса для 
покрьшя теперешнихъ пошлинъ ^); сл1§»довательно, та- 
К1Я привилепи дМствуютъ очень часто, искусственнымъ 
образомъ, въ такое время, въ какое (будь уплата по- 
шлинъ, д'Ьйствительно, ежегодною) ихъ влад'Ьльцы 
давно бы отъ нихъ отказались. 

Въ виду всего этого, въ таблице VI приведено число 



О Эта таблица (см. стр. 244) составлеиа мною по офиц1альиымъ даынымъ. 
разработкою сырого матерхала по „журналамъ" Комитета; основа э гой боль- 
шой и Ароиотливой работы сд'кЕана, по моему пору^ешю, уважаемымъ 8. 
€. Лковлевымъ. 

*) Конкретно: 450-Т11 рублей хватаетъ на 8 л'Ьтъ, 150 р.— на 5 л'Ьтъ, а 
^0 р. —на 4 года. 

К)* 
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[аченныхъ лошлинъ пополугодно и съ распред^ 
1еиъ на уплаты единовременныя («сразу») и погод- 
1. Первая категор1я уплагь не можетъ им'Ьть, д*я 
аихъ выводовъ, серьеанаго значенш. 



ТАБЛИЦА VI. 
1иБло упмченныгь въ Росст лошлинъ за патенты (съ 1896 г.). 





тг 


Ска.11,ко иощланъ у' 


„...Л 


1 


1 


1 


4 


ь 


6 


'И 

со ■ 




Й 


1 


11 


1 


16 г. 2-ое 1101угод1е — , — — 1 2 1 — 


3 


1 


1 


1 


_ 


7 


17 , 1-ое „ — 1 6 


— 1 — 1 - 


70 


16 


24 


14 


— 


75 


17 „ 2-ое „ 1 Ь 


21 2 - 


124 


43 


36 


6 


— 


72 


в , 1-06 , , 3 


48 


151 и! 4 


184 


64 


26 


3 


1 


83 


е „ 2-ое 


6 


192 


5() 


4В1 81 


88 


42- 


16 


_ 


_ 


42 


« л 1-0в 


16 


340 


80 


581142 


103 1 3 


27 


- 


— 


39 


19 , 2-ое „ 


21 


271 1 86 


172 1 48 


33, 2 


5 


_ 


— 


15 


<0 „ 1-ое 


19 


39!1 103 


249' 2 


19, 1 


1 


— 


— 


10 


Ю „ 2-ое 


39 


37В 338 


125 4 


15 1 


2 


— 


— ! 9| 


)1 „ 1-ое 


32 


«, 


399 


2 


" 


и 




2 




- 


Ч 



Изъ этой, таблицы можно сд'Ьлать сл'Ьдующ1е вы- 
,ы. Если отбросить четыре первыхъ полугод1я (въ 
:ъ еще слишкомъ великъ процентъ патентовъ, опла- 
ныхъ «сразу»), то окажется, что изъ патентовъ, 
(анныхъ въ шесть сл'Ьдующихъ полугод1Й, прекра- 
ось за неуплату второй годовой пошлины (въ %-ахъ 
отношешю къ общему числу) следующее количество: 
:зъ овтеаювъ, выдаввыгь во второе полугодие 1898 г. 
я я п въ иервое 

■ л -во второе 

» • и въ первое 

и ■ п во второе 

ЯП я въ пе11вое 

Изъ той же таблицы слйдуетъ, что изъ патентовъ, 
аднныхъ въ четыре 1юлугод1я (1юль 1898 г. — 1юль 
)0 г.), для которыхъ 1-го 1юля 1902 г. истекалъ 



1898 г. . 


34,1*1, 


18»9 „ . 


■ 42,1, 


1899 „ . 


41,5 , 


1900, . 


. 49,0 „ 


1900 „ . 


. 41,3 , 


1901 „ . 


. 42,9, 
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срокъ уплаты третьей пошлины, прекрапдено за невзносъ 
третьей годовой пошлины (въ ^о'^х'ь по отношешю къ 
общему числу), следующее количество: 

изъ аатевтовъ, выданныхъ во второе полугол1е 181)8 г. . . 8,9% 

я я „ В7* первое ^ 1^99 „ - • 9,9 „ 

п . V Я ВО второе „ 1399 „ . . 13,2 „ 

я я я въ первое „ 1900 „ . . 13,4 « 

Наконецъ, за невзносъ четвертой годовой пошлины 
прекращено еще сл'Ьдующее количество патентовъ: 

изъ патентовъ, выданвыхъ во второе полугод1е 1898 г. . . 8,0^/о 
„г „ въ первое „ 1899 „ . . 7,2 „ 

Кром*» того, изъ той же таблицы сл'Ьдуетъ, что изъ 
общаго числа патентовъ, выданныхъ въ первое полу- 
год1е 1898 г. за певзносъ пятой годовой пошлины пре- 
кращено было 42,5% общаго числа патентовъ. Для 
остальныхъ годовъ эта цифра равняется: 

для 2-го полугод1я 1896 г 20,0% 

я 1.Г0 я 1897 „ 34,3 „ 

^ 2-го я 1897 я ...... . 43,3 „ 

За невзносъ же шестой годовой пошлины прекращено, 
изъ выданныхъ въ первое полугодие 1897 г. еще — 
15,1Vо? 21 изъ выданныхъ во второе полугодае 1896 г. — 
еще 13,ЗVо общаго числа патентовъ. 

Изъ этихъ всЬхъ цифръ можно сд'Ьлать сл'Ьдующ1е 
приблизительные выводы. За невзносъ второй годовой 
пошлины (20 р., общая сумма 35 р.) у насъ прекра- 
щается 41,81% патентовъ. За невзносъ третьей по- 
шлины (25 р., общая сумма 60 р.)— 11,357о патентовъ. 
За невзносъ четвертой пошлины(30 р., общая сумма 
90 рО — 7,6% патентовъ. Если сравнить эти цифры 
съ данными таблицы V, то окажется, что руссюе па- 
тенты, на второй годъ, оказываются мен'Ье стойкими, 
ч'Ьмъ н'Ьмецюе (остается только 58,1 9%^ вм'Ьсто 65^/о). 
Разница эта, однако, совершенно сглаживается въ 
дальнМипе годы. На третей годъ останется у насъ 
46,847о (противъ Зб7г. и 407о)- На четвертый— 
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39,247о (иротивъ 257о французскихъ и 27% герман- 
скихъ). 

Къ сожал'Ьн1ю, недостатокъ данныхъ не даетъ, пока^ 
возможности точн'Ье обосновать и подробн-Ье развить 
эту интересную параллель ^). 

VI. 

§ 226. Пятою причиною прекращещя патентоагь 
является неприведен1е ихъ въ существенное д'Ьй- 
ств1е. 

Постановлешя закона по этому вопросу содержатся 
въ ст. 24 и ст. 29, п. 3, которыя гласнтъ: сСт. 24. 
ПолучившШ привилегш) обязанъ, не позже пяти л1^тъ 
со дня подписан1я патента на оную (ст. 20), привести 
въ д'Ьйств1е въ Россш изобр'Ьтеше иди усовершенство- 
ван1е, на которое привилепя выдана, и представить о 
семъ, въ упомянутый с\)окъ, въ Департаментъ Торговли 
и Мануфактуръ удостов'Ьренхе подлежащаго, по указа- 
НПО Министра Финансовъ, начальства». И ст. 29: «дМ- 
ств1е привилепй прекращается: ... 3) за несоблюдешемъ 
требовашя ст. 24 относительно приведешя привилепй 
въ д'Ьйств1е». 

По поводу толковашя посл^»дней изъ этихъ статей 
существуетъ весьма серьезное несогласие установившейся 
практики, — съ т^Ьмъ, что можетъ допустить строгая 
юридическая герменевтика. 



') Насколько слаба сопротивляемость русскяхъ аривидепй, можно су- 
дить по тому обстоятельству, что изъ 106 десяти л'Ьтнихъ привилепй, выдан- 
выхъ въ 1686 году, воспользовались льготою ст. VIII п. 2 Мн']^в1я 20 мая 
18% г. („д^йств1е вндавннхъ до срока, указаннаго въ отд. ти, и не утра- 
тияшихъ силы привнлеггй, можеть быть нродолжево, по ходатавству нхъ 
влад'Лиьцевъ, но не дал']^е какъ на пятнадцать л-Ьтъ со дня аодписашя па- 
тента на привилиг1ю и по уплат']^ установленной пошлины (отд. У!), въ 
разм'Ьр^, соотв^тствующемъ каждому дополнительному году дМствхя при- 
вилег1и, сштая со дня подписан!я патента на оную^)—воего лишь 11 штукъ. 
Та же цифра для 107 десятил']^тнихъ нривилег1й, выдаввыхъ въ 1887 г., рав- 
няется шести; для 99 десятил^тнихъ привилегШ, выданныхъ въ 1888 г.— 
десяти и т. д. Следовательно, на одиннадцатый годъ у насъ выживаетъ 
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Административгная практика заключается въ сл*1^дую- 
щемъ. Въ установленный срокъ, патентодержатель, со* 
отв']^тственио правиламъ 22-го сентября 1898 года ^), 
заявляетъ фабричному инспектору о томъ, что его изо- 
бр-Ьтете «приведено въ дЬйств1е> въ такой-то мастер- 
ской, и ходатайствуетъ о выдачи ему удостов1Ьрен1я. 
Фабричный инспекторъ, убедившись, что въ мастер- 
ской, действительно, изготовленъ (хотя бы одинъ...) 
экземпляръ изобретешя, — выдаетъ удостов^рвнхе, ко- 
торое, затЪмъ, обменивается въ Комитете на «свиде- 
тельство». Съ этого момента привил епя считается не- 
сокрушимою. И, наоборотъ, непредставившЛ въ Коми- 
тетъ, своевременно, удостоверен1я — безвозвратно, будто 
бы, теряетъ ее: Комитетъ производитъ «публикацш) о 
прекращеши» и дело темъ кончается. Приведете въ 
действ1е, не удостоверенное путемъ получей1я «свиде- 
тельства», не спасаетъ привилепю отъ гибели. 

Я считаю такое толковаше закона совершенно не- 
правильнымъ, по следующимъ главнейшимъ основа- 
шямъ. 

1) Оно противоречитъ буквальному смыслу закона. 
Если внимательно вчитаться въ цитированный выше 
статьи 24 и 29, то мы увидимъ, что первая изъ нихъ 
состоитъ изъ двухъ частей; она требуетъ отъ патенто- 
держателя: а) приведен1я привилег1и въ действ1е, и 
Ь) представлен1я о семъ въ Отделъ удостовереюя под- 
лежащаго начальства. Обращаясь, затемъ, къ ст. 29-ой, 
мы находимъ, что эта статья грозитъ прекращен1емъ 
привилегш за «несоблюдете требован1Я (не: требо- 
ван 1й) ст. 24-ой относительно приведешя привилегш въ 
действ1е». Т.-е., она говорить лишь объ одиомъ тре- 
бованш, а не о двухъ, и именно о приведбн1ивъ дей- 
ств! е. Вопросъ о представлеши удостоверен1я обходится 
въ ст. 29-ой полнымъ молчашемъ. Какая санкщя устано- 
влена за неисполнен1е этого последняго требован1я — 



*) Собран1е уяак. и распоряж., 1898 года, № 149, ст. 1998; — Ср. мою 
брошюрку, стр. 73—75. 



— 248 — 

мы увидимъ ниже. Зд'&сь отм^^чу, что такою сашсщею 
ни въ какомъ случа'Ь не можетъ быть прекращеше 
патента: ибо, очевидно, мы не въ прав'Ь отнимать у па- 
тентодержателя его гражданское право по такимъ осно- 
вашямъ, который не упомянуты въ закон'Ь. 

2) Указанное положен1е можетъ быть доказано и 
въ томъ случае, если мы оставимъ почву граммати- 
ческаго толковатя и посмотримъ на контроверзу с1> 
бол-Ье широкой точки зр^^н^я. Къ чему, въ сущности, 
клонится изображенная выше административная прак- 
тика? Не бол'Ье и не мен'Ье, какъ къ изъят1ю изъ 
в'Ьд'Ьн1я обидихъ судебныхъ установлешй важнаго во- 
проса о н1в1личности гражданскаго права. ВсЬ указан- 
ный канцелярск1я удостов'Ьренхя и свид']^тельства * им^^- 
ютъ, несомн'Ьнно, одну ц'Ьль: вернуть насъ, въ дан- 
номъ частномъ случае, къ систем* формальныхъ до- 
казательствъ. Законъ требуетъ отъ патентодержателя 
приведешя въ д'Ьйств1е; практика же старается истол- 
ковать этотъ законъ такъ, чтобы патентодержателю 
невозможно было доказывать действительность приве- 
дешя въ д*йств1е —иначе, какъ однимъ единственнымъ, 
разъ навсегда установленнымъ, бумажнымъ способомъ. 
Между т^Ьмъ, въ очень многихъ случаяхъ, патентодер- 
жателю можетъ оказаться бол'Ье удобны мъ доказывать 
это приведен1е въ д-Ьйствхе — инымъ путемъ. По моему 
мн^нто, произвольно лишать его такого процессуаль- 
наго преимущества — невозможно. 

3) Тотъ же тезисъ можно доказать и съ точки 
зр-Ьнхя общей ц'Ьли, которую пресл'Ьдуетъ ст. 24-ая: а 
именно, съ точки зр-Ьнгя покровительства русской про- 
мыптленности. В'Ьдь фабричный инспокторъ можетъ удо- 
стов'Ьрить только одно: что въ тотъ моментъ, когда 
онъ былъ въ мастерской, тамъ совершалось производ- 
ство даннаго изобр'Ьтешя. Но, можетъ быть, оно пре- 
кратилось на сл'ЬдующШ день? Я указывалъ выше ^), 
что постановлешя ст. 24-ой могутъ им-Ьть разумный 



О См. стр. 149. 
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смыслъ только въ томъ сл^^ча*, если мы будемъ счи- 
тать, что разъ заведенное производство не должно быть 
останавливаемо подъ страхомъ йрекра1цен1я при- 
вилег1и. И вотъ именно этой то посл'1^дующей оста- 
новки производства и можетъ не знать фабричный 
инспекторъ. Между т'Ьмъ, мы не должны лишать кон- 
куррентовъ права доказать судомъ, что изобр'Ьтенте не 
было приведено въ д*йств1е (въ смысле прюстановки) 
несмотря на то, что фабричный инспекторъ и ОтдЬлъ 
выдали и свид'Ьтельство, и удостов'Ьрен1е (не говоря 
уже о томъ, что фабричный инспекторъ могъ оши- 
биться въ юридическихъ тонкостяхъ вопроса: онъ 
вовсе не является компетентнымъ для р'Ьшешя этого 
рода контроверзъ). 

Въ виду всего изложеннаго, я считаю, что патен- 
тодержатель можетъ доказывать наличность при- 
веденхя въ д-Ьйствхе, въ указанномъ выше смысл-Ь ^), 
какимъ угодно способомъ. 

§ 227. Но въ такомъ случа'Ь возиикаетъ, какъ выс- 
окое возражеше, вопросъ о томъ, каково будетъ — въ 
общей экономш только что указанной конструкцш — 
значеше т'Ьхъ удостов'Ьретй, представлешя коихъ тре- 
буетъ ст. 24-ая? Казалось бы, на первый взглядъ, что 
мое толковаше лишаетъ это требованхе всякаго разум - 
наго смысла (разъ для него н'Ьтъ санкщи). 

Постараюсь доказать противное. Постараюсь дока- 
зать, что санкщя (хотя и ослабленная) для этого тре- 
бовашя им-Ьется, и что, само по себ'Ь, оно им'Ьетъ очень 
большое практическое значеше. 

Вообразимъ себ*» положевде сторонъ въ спорЬ о 
прекращенш патента за неприведеше въ дМствхе. 
Истецъ, прося объ уничтожегаи, долженъ доказать свой 
искъ: т.-е. онъ долженъ доказать, что патентодержа- 
тель нигд-Ь въ россШской имперш, въ течете 5 л'1&тъ, 
не изготовилъ ни одного экземпляра изобр'Ьтешя. Но 
это — было бы доказыван1емъ отрицательнаго факта. 



О См. выше, § 189-195. 
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Поэтому, западная практика, посл'Ь значительныхъ ко- 
лебашй ^), усвоила се&Ь принципъ, что опив ргоЬапд! 
въ искахъ о неприведенш въ д-Ьйств^е лежитъ. на 
отв'Ьтчик'Ь ^). Однако, такой исходъ не можетъ счи- 
таться нормальнымъ: онъ дозволяегь всякому третьему 
лицу (и, въ частности, всякому контрафактору) созда- 
вать патентодержателю массу затруднений, заявляя, въ 
вид'Ь иска или эксцепщи, что ивобр'Ьтеше не было при- 
ведено въ исполнеше, и не подтверждая такое голое 
утверждение никакими фактами ^). Кром'Ь того, оно ста- 
витъ патентодержателя въ очень непр1ятное положеше 
въ томъ смысл ^^, что им'Ьть всегда подъ рукой не- 
опровержимый доказательства наличности фабрикацш 
даннаго продукта именно въ урочное время (т.-е., мо- 
жетъ быть, много л'Ьтъ тому назадъ) — довольно трудно. 
Въ виду всего этого, западные юристы уже давно 
искали средства какъ нибудь вернуть иски о неприве* 
ден1и въ дМствхе къ нормальной схем-Ь, т.-е. къ 
опиз'у ргоЬапсИ истца. И вотъ, я думаю, что наши 
свид'Ьтельства и удостов'Ьренхя составляютъ, именно, 
очень удачное р^>шеше только что указаннаго вопроса. 



^) Лучшииъ прим'1^роиъ иожетъ служить книжка Е. Во810, Бе11а де- 
садепга <1е1 ЪгеуеШ рег тапсаи айпагхопе, Тото, 1896, глава V, ра881т. 
.П Уо1ег ргоп1ШС1аге ш тос1о авво1и1;а| рег ШМ 1 саз!, а сЫ шоотЪа 
Гопеге с[е11а ргоуа З1а сова ^]1ааи) та! репсаЬва, рег поп (Иге а(1ШгШ;ога 
1тро881Ь11е", Стр. 24. — Ср. сложную двоВную систему, которую предла- 
гаетъ Во810, стр. 24—25. — Онъ же, РпуаИте, стр. 308—309, стоить уже 
на совсЬмъ иной точк11 зр^шя. — Ср. волебвкшя французской практики, 
Ма1п1б, П, стр. 71—72. 

*) „К1сЬ1:1^ег Ап81с111: пасЬ, Ие^ йет ЕеШегеп [с[ет Ра1еп1!пЬаЪег] (1ег 
Ве^е1в, (1а88 (1еп АнГог(1егап^еп (1ез 06861268 ^епй§1 861, оЪ, ип(1 181 <1е8^ 
Ьа1Ъ <1ег А111га^ апГ 2агйскпаЬте дагсЬ (116 Ыоззе ВеЬапр^ипд, (Паев ехпе 
АизМЬпшд ш 8шпе (1ез Оеве^^еэ тек^ ег^о!^! аец ЫпгекЬепк! Ъевгй1м1е1.'' 
Ке1с1вдепсЬ1, б января 1887, 6аге18, VI, стр. 281. — К 8., \^. \^еЬег, 
Ва8 (1еи18сЬе ^лЬеЩезеи е1с., Еззеп, 1893, стр. 177— 178. — Ср. С.ЫеЬег, 
Ваз Ра1еп1де8е1г е(с., ВегНп, 1892, стр. 73.— М. А таг, „Ъе11тв <1'11а11е",въ 
Ргорг. 1пс1., 711, стр. 78. 

') „81 уегеЪЪе апсЬе а сопвепЪЬге а ши 1 соп1га&1(ог1 11 <1шШ> Ъа1;1шге 
1^ ш ^а<1121о нпа ессе81опе (11 (1еса(1еп2а, 8еп2а сЬе 1а те<1е81та розза 
ауеге 1а шепота отЪга (И зепе^й е с[1 !6п<1атеп1ю...'' 6о810, ор. схЬ 
стр. 24. 
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Если считать, что офищальное свид'^^тельство является 
лишь презумпцгей въ пользу того, что патентодержа- 
тель, дМствительно, осуществилъ свое изобр'Ьтеюе, — 
тогда мы получимъ следующую стройную картину. 

Опиз ргоЬапй! лежитъ на патентодержател'Ь (отв'Ьт- 
чик'Ь). Но ст. 24-ая, 1П Ппе, облегчаетъ его положеше, 
дозволяя своевременно запастись свид'Ьтельствомъ ^); 
съ этого момента, опиз ргоЬапй! возвращается, нор- 
мально, къ истцу: онъ можетъ доказывать, что фа- 
бричный инспекторъ выдалъ удостов'Ьреше неправиль- 
но, — или что производство, впослЪдствш, было пре- 
кращено. 

Указанное толкован1е ст. 24-ой и 29-ой сохраняетъ 
неорикосновеннымъ одинъ основной принципъ, особенно 
дорогой сердцу всякаго юриста; а именно, имъ сохра- 
няется возможность провести споръ о прекращенш па- 
тента по ст. 29, п. 3 — по всЬмъ тремъ судебнымъ 
инстаншямъ. Существующая же практика даетъ за- 
интересованнымъ сторонамъ лишь малоц'Ьнный и ли- 
шенный гарантШ административный путь. 

§ 228. Приведенное толковаше было бы неполнымъ 
и незаконченнымъ, если бы я оставилъ безъ разсмо- 
тр'Ьшя вопросъ о публикащяхъ о прекращеши патен- 
товъ за неприведен1е въ д'Ьйств1е. Не уклоняясь отъ 
того, что было сказано мною выше по вопросу вообще 
о значеши публикащй *), — я не могу не зам'Ьтить, что 
въ данномъ вопросЬ юридическая конструкщя публи- 
каций представляется н'Ьсколько иною, ч'Ьмчэ въ вопрос!^ 
объ уплате пошлинъ ^). Я указывал ъ, въ § 224-омъ, 
что патентодержатель не обязанъ посылать въ Коми- 
тетъ квитанцШ объ уплате пошлинъ и что, слЬдова 
тельно, Комитетъ можетъ производить публикащй только 



О Въ виду трудностп доказывать наличность серьезной экс1муатац1Пу 
я думаю, тго въ Гермав1и промышленники дорого бы дали за то, чтобы 
правительство дозволило какому-нибудь органу власти выдавать яСвид'ЪтедЬ' 
ства** о приведенш въ д']^Аств1е! 

*) А именно, что он'Ь им^ютъ декларативное^ а не конститутивное 
значенхе; см. выше, §§ 215—216. 

^) См. выше, § 224. 
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тогда, когда онъ удостов-Ьрится активнымъ разсл1Ь- 
довашемъ, что привилег1я прекратилась. 

^Не такъ, — въ разбираемомъ зд'Ьсь вопросЬ. Статья 
24-ая предписываетъ патентодержателю представлять 
въ Отд'Ьлъ удостов'Ьрен1е фабричнаго инспектора и ука- 
зываетъ даже срокъ для такого представлетя. Значить, 
по этому вопросу обязанность собиран1я справокъ снята 
съ Отд'кпа категорическимъ постановлетемъ закона. 
Если въ посл^^дшй день пятил'Ктняго срока въ Отд'Ьлъ 
не поступило удостов'Ьрен1е, -Отд'Ьлъ можетъ тотчасъ же 
сделать публикацпо о прекращенш. 

Эта публикац1я, ап ипс1 Шг зюЬ, не прекра- 
щаетъ д'Ьйств1я патента ^). Однако, въ виду того, 
что появлеше ея, если патентодержатель привелъ изо- 
бр'Ьтенхе въ д'Ьйств1е и только не озаботился исполне- 
шемъ формальностей по ст. 24-ой, — не можетъ быть 
признано случившимся безъ вины со стороны патенто- 
держателя % а также въ виду того, что эта публикащя 
не можетъ не ввести въ заблуждеше третьихъ.лицъ, — 
было бы несправедливымъ сохранять защиту за неакку- 
ратнымъ патентодержателемъ въ томъ же объеме, 
какъ и до производства публикащи. Въ вид'Ь практи- 
ческой м'Ьры можно было гбы предложить, ч'гобы за- 
щита патента действовала посл-Ь производства указанной 
публикащи лишь по отношешю къ тЬмъ третьимъ ли- 
цамъ, относительно коихъ патентодержателю удалось бы 
доказать наличность ша1ае Йс1е1, т.-е. наличность зав*- 
домости о томъ, что публикащи были произведены 
ошибочно. 

Въ этомъ и заключается санкщя для обязанности 
представлять удостов-Ьрешя въ Отд'Ьлъ. 

§ 229. Съ точки зр'Ьн1я всего вышеизложеннаго, я 
могу дать то окончательное суждеше объ указ'Ь Прав. 
Сената 1875 года ^), которое мною было отложено въ 
§ 215-омъ. 



О Ср. внше, § 216. 

^) Иначе въ вопро<;1 о пошливахъ! 

') Текстъ, см. стр. 205-1207. 
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Въ втоьгь своемъ указ'Ь, Сенатъ поставилъ волросъ 
сл'Ьдую1ЦИмъ образомъ: допустимо ли прекращеше такой 
привилегш, которая — зав^^домо для Министерства Фи- 
нансовъ — была приведена, въ срокъ, въ д'Ьйств1е, но 
безъ представлешя о томъ удостов'Ьрешя «начальства» 
(см. 197, п. 6)? Путемъ длинныхъ ргзсуждетй Сенатъ 
пришелъ къ выводу, что изъ даухъ требовашй статьи 
191-ой одно («д1»йствительное и въ установленный 
срокъ прим'Ьнен1е выданной привилегш») им']^етъ суще- 
ственную важность, а другое ( « представлеше удостов*- 
решя»)-^составляетъ лишь формальное (?) послЬдствхе 
перваго и потому не существенно. Этимъ своимъ вы- 
водомъ, неизвестно откуда взятымъ, Сенатъ несомн-Ьнно 
нарушилъ явный и недвусмысленный смыслъ п. 6-ого, 
ст. 197, гласящаго: «Привилегш прекращаются:... 6) если 
получившШ привилепю не представитъ въ назначенный 
статьею 191 срокъ въ надлежащи Департаментъ уста- 
новленнаго въ ней удостов'Ьренгя м^стнаго начальства». 
Но разъ ужъ Сенатъ призналъ, что привилегш, при- 
веденныя въ д'Ьйствхе, но не удостоверенный, не пре- 
кращаются — всЬ остальныя его разсуждешя о юриди- 
ческомъ значенш публикащй становились совершенно 
излишними. Въ самомъ д^л*: если приведенная въ 
действие, но не удостоверенная привилепя не прекра- 
щается, то всякая произведенная о ея, будто бы, пре- 
кращен1и публикащя являлась бы сделанною непра- 
вильно; — если эта не удостоверенная привилепя не 
прекращается, то Сенатъ не только могъ объявить ее 
действующею до производства публикацш, но даже 
долженъ былъ возстановить ее, если бы публикащя 
уже была произведена. Иначе же получилось решеше 
съ самымъ невероятнымъ компромиссомъ двухъ взгля- 
довъ. Съ одной стороны, Сенатъ опирается на то со- 
ображеше, что привилепя эта, сама по себе, не пре- 
кратилась, а съ другой стороны, онъ ссылается еще 
и на тотъ, безразличный при указанной гипотезе, фактъ, 
что о ея прекращенш еще не опубликовано. 

Итакъ, вопросъ о публикащяхъ — интересный, съ 
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научной точки зр1ьшя, для выяснешн взглядовъ Сената 
на большую контроверзу, съ практической точки зр*- 
шя является въ указ% 1875 года неожиданными и не- 
ум'Ьстнымъ. 

Остается, загЬмъ, вопросъ о юридическомъ значенш 
<удостовЬренШ начальства». По этому поводу я считаю 
нужкымъ отметить следующее. Текстъ ст. 197, п. 6-ой 
былъ совершенно категоричнымъ ^): онъ прекращалъ 
привилегш за «не представление въ срокъ удостовйре- 
шя». А между т'1^мъ Сенатъ, руководясь соображениями 
высшей справедливости, призналъ возможнымъ сохра- 
нить въ сил'Ь привилепю, очевидно приведенную въ 
д'Ьйсты1е, но, по оплошности изовр'1^тателя^ не удостов1^- 
ренную свид'Ьтельствомъ начальства: ибо, дМствительно, 
является чудовипднымъ, что привилепя на систему 
конножел']^зной дороги, явно д']^йствующей на глазахъ 
вс*хъ на улицахъ С.-Петербурга, — будетъ прекращена 
за не приведете въ дЪйств1е только потому, что изо- 
бр'Ьтатель позабылъ вб-время исполнить канцелярскую 
формальность подачи прошен1я фабричному инспекто- 
ру. — Что же касается текста д'Ьйствующей ст. 29-ой 
(п. 3-1Й), то онъ является много бол'Ье благопрхят- 
нымъ для предложеннаго мною бол'Ье либеральнаго 
толкован1я, ибо этотъ пунктъ, въ отлич1е отъ пункта 
6-ого, ст. 197, ни словомъ не обмолвливается о пред- 
ставленш свид'Ьтельствъ «начальства». 

Мое заключение, сл'Ьдовательно, будетъ гласить такъ: 
если Сенатъ истолковалъ п. 6-ой, ст. 197 Устава въ 
смысл'Ь достаточности приведешя въ Д'Ьйствге, хотя бы 
и безъ исходатайствовашя свид'Ьтельствъ отъ началь- 
ства, — то т1^мъ бол-Ье шансовъ им'Ьемъ мы предполо- 
жить, что въ томъ же смысле», эвентуально, будетъ 
истолкованъ и п. 3-Ш, ст. 29-ой Положен1я. И это при- 
водитъ насъ къ предложенному выше ^) тезису. 



О См. стр. 253. 
*) См. стр. 249. 



VII. 

§ 230. Шестымъ СЕюсобомъ прекращешн патентов 
является добровольный отказъ. Наше законодательст) 
не знаетъ этого способа прекращешя, замйнивъ е: 
невзносомъ пошлинъ. 

Если вспомнить, что отказъ отъ лривилепи может 
очень серьезно нарушать права третьихъ лицъ, то ы 
признаемъ правильность той точки зр^н1я, на котор( 
стоитъ нашъ законъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь: если патент' 
наприм^ръ, отдан-ь въ закладъ, то закладопрннимате; 
можетъ принять в'ь разсчетъ вс* остальные способ 
прекращен1я, кром'Ь отказа. Онъ можетъ озаботить* 
объ уплат^> пошлинъ, о приведен1и въ д'Ьйств1е; но ок 
не можетъ запретить патентодержателю, вдругъ, ни с 
того ни съ сего, подать заявлеше объ отказ*... А меж^ 
т^мъ, это очень серьезно нарушало бы его права. 

Относительно особой формы прекращен1я патентов 
за ввозъ патентованнаго изобр1Ьтен1н изъ-за границ! 
изв-Ьстной французскому закону, см. томъ I, стр. 22 



послъсловге. 

Опытъ юрндичесяой монструнцм пвтентнаго права. 
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КритичесшН обзоръ госоодствующихъ конструкщи. А. Твор1я промыпи 
ноЛ собственности, какг 1'енетика псрваго иорндка. § 235. Промыш.чен 
собственность и об.шгаторвый прпнципъ. % 236. Тсор! я промышленной I 
ственностн, какъ статика перваго норндка. § 237. Про»ышяеавап < 
ственность II эако1гь конструки1онноЯ а конопли. § 238. Промышленная I 
ственность, какт. собственность яш в<^пег]з. § 239. Выволы. § 240. В. Р 
трактная теор1н. § 241. С. Псрсональнап теорЕн. Ен абсолютная ц-Ьнио 
§ 242. Теор1н О. Г11сгЬе. § 243. Критика этой теор1и. § 244. О. Имматерн 
паи теор1я (Л. КоЫет) 1Я7в гида. § 245. II .\[ материальна я тео[|1я 1880 г 
§ 246. Имматер1а.1ьная тлор!» 1Ю-лъ годовъ. 

и. Генетика перваго порядка. § 247. Два генетпческихъ првнп 
(объектнвныЛ и субъективны!! 1. 

Ш. Генетика второго порядка. § 248. Эволюшя облпгатори 
пришц1па. Пережитки принципа факультатив на го. § 24Я. Пон>1т1епривиле 
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тер1я къ русскому По.тожетю 18)»6 г. 

IV. Статика перваго аорядка. § 2дд. ДкоПствеияость патента 
арввоотношея1я. Возражешя КоЫег'а. § 256. Вояражен1н (11егке. § I 
Право на пвтеятъ, какъ отношен1е нубличнаго праве1. § 258. Его содержа 
§ 259. Право иэъ патента, какъ отношен1е гражданскаго права. Кго со; 
жате. 

V. Ствтяка второго порядка. § 260. Постановка вопроса. § ! 
Понятие М0Н0ПО.Т1И. § 262. Патентное право и моноП1)л1я. Воаражен1я юри 
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юридическая ковструкшя. § 266. Продолжение, § 266. Выводы. 
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§ 231. «Что такое юридическая конструкцмя? 
Подъ этимъ назван1емъ мы должны разум'1Ьть синтети- 
ческое сведен1е того материала, который аналитиче- 
ски изучается на всемъ протнженш работы. Шагъ за 
шагомъ разсматриваетъ изсл'1^дователь отд'^ьные кон- 
кретные вопросы, шагъ за шагомъ толкуетъ онъ, поль- 
зуясь всйми правилами герменевтики, постановлен!» по 
ложительнаго закона. Наконецъ, въ известный мо- 
ментъ, его работа кончена: вс% отд'Ьльные догматиче- 
ские вопросы исчерпаны. Значитъ ли, что работа уже 
и закончена? Очевидно, Н'Ьтъ. Для законченности ей 
не хватаетъ такой посл'Ьдней общей формулы, которая 
сводила бы воедино всЬ детали. Подобный заключитель- 
ный аккордъ долженъ быть полезенъ. съ одной сто- 
роны, читателю: иначе ему было бы трудно разо- 
браться въ массЬ умозаключешй, тянувшихся другъ за 
другомъ въ аналитической посл-Ьдовательности на иро- 
тяжеши сотенъ страницъ. Съ другой стороны, такой 
*аккордъ» долженъ быть полезенъ и самому автору: 
долпй трудъ его можетъ быть уподобленъ рабогЬ ар- 
хитектора, тщательно отд-Ьлывавшаго каждую деталь 
воздвигаемаго здашя; но вотъ — посл'ЬдшЙ камень обте- 
санъ и положенъ на свое м'Ьсто; пора отойти на н'Ь- 
сколько шаговъ назадъ и окинуть однимъ взоромъ 
всю совокупность созданной постройки; только издали, 
в-Ьдь, видно, насколько отд-Ьльныя детали гармонируготъ 
друтъ съ другомъ, насколько целостно общее впечат- 
лен1е » . 

Такими словами (I, стр. 45) начиналъ я шесть лЪтъ 
тому назадъ свою работу, доказывая, почему мн-Ь было 
невозможно дать «конструкщто» иатентнаго права о 
въ начал'Ь моей работы; я указывалъ, во введенш, что 
конструкц1я имйетъ смыслъ для читателя только 
тогда, когда онъ, ознакомившись детально со всЬми 
отд-Ьльиыми элементами института, можетъ, во все- 
оружш такого своего знан1я, критически отнес'д1Сь къ 
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предлагаемому ему синтезу. Я доказывалъ тамъ же, 
а рг1ог1, что изучеше института — водреки ходячимъ 
школьнымъ воззр'Ьн1ямъ — мыслимо и безъ конструктив- 
ныхъ предпосылокъ. Не мн*!», конечно, судить, на- 
сколько самая моя догматическая работа способна 
а ро81ег1оп утвердить уб'Ьждеше въ правильности та- 
кого метода: думается мн'Ь, что если попытка моя и 
была бы признана неудавшеюся, — методъ остается пра- 
вильнымъ, и неудача должна быть приписана лишь не- 
соотв'Ьтств1ю моихъ силъ съ поставленною трудною за- 
дачею. Во всякомъ случае, я повторно отм-Ьчалъ, что 
противоположный методъ ^) долженъ привести къ иска- 
жешю смысла положите л ьныхъ законовъ ^). 

Соотв'Ьтственно всЬмъ предъидущимъ моимъ раз- 
€ужден1ямъ мн'Ь надлежитъ, такимъ образомъ, изобра- 
зить въ настоящемъ м'Ьст'Ь синтезъ всего того мате- 
р1ала, который былъ изложенъ въ четырехъ главахъ 
второй книги и въ пяти главахъ — третьей. Я былъ бы 
очень рад ь, если бы дальн'Ьйшее мое изложеше могло 



^) Для его характеристики, въ дополнение къ тоиу, что сказано въ 
том^^ I, на стр. 48, прибавлю сл'Ъдующую цитату нзъ диссертац1и Магйп 
81. Ьбоп, Ве 1а уа11с[11ё дев Ьгеуе18 е1;с., Раг18, 1886, стр. 54: „П 081 иШе 
й Гё1п(1е (1е8 1ех1е8 Де 8ато1г 8418 сопсёйеп! ип рпуНё^е сгёё раг 1а 1о1 
€1у11е, ои 8418 гё^88еп<; ап (1го11; ргёёххвЬап!;. Ьеог ш1;егрг6<;а1;10П аега р1аз 
гез^гкИуе ои р1а8 1аг^е 8а1УаБ^ ^и'оп айтеига Гип он Гаи1;ге зувЬёте," 
Я думаю, что при посл^довательнонъ проведеши этого принципа во вс%хъ 
^го югическнхъ консеквенщяхъ, мы должны придти къ полному отри- 
цанио принципа законности: мы будемъ принанять не законъ, какъ таковов, 
л лишь н'Ёкоторую равнод'Ъ&ствующую закона и нашей (субъективной) 
Е0нструкц1и. 

') Въ частныхъ разговорахъ мн*! било сд'1&1ано Н'Ьсколько возражен1Й 
противъ возможности и удобства догматическаго изложен1я, коему не пред- 
посланъ синтетическ1Й обзоръ всего института. Возражен1я эти не показа- 
лись ыв'к у6']Ьдительными; пока они не будугь изложены печатно, я позволю 
се6± воздержаться отъ изображен1д: почему именно. Зд']^сь же отм'1)чу, 
всетаки, что г. Катковъ (ор. с^., стр. 216), повидимому, не понялъ моей 
мысли, указывая меня въ числ^^ своихъ единомышленниковъ. Между его 
аконструктивнымъ изложеи1емъ и предлагаемымъ мноюметодомъ индуктив- 
наго конструирован1я— имеется гораздо большее противорЬч1е, ч^мъ между 
посл^днимъ методомъ и господствующпмь методомъ конструирован1я дедук- 
тивнаго. Объ этомъ, впрочемъ, см. подробности въ моей рецензхи на книгу 
г. Каткова, въ „Прав'^'', 1902 г.. № 45. 

17* 
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а ро81ег1ог1 уб'Ьдить моихъ читателей въ томъ, что 
инд^'ктивная конструкция можетъ представлять значи- 
тельныя удобства изложетя. 

§ 232. Всякая конструкщя-синтезъ, для того чтобы 
быть полною и исчерпывающею, должна изображать 
изучаемый инстйтутъ с*ь двухъ точекъ зр'Ьшя: а) ста- 
тической, и Ь) генетической. 

Ад. а. Конструкщя прежде/ всего должна давать 
статику даннаго правоотношешя, т.-е. 1) описывать 
т-Ь три «прим'Ьты>, по которымъ распознаются юри- 
дическ1е институты: субъектъ, объектъ и отноше- 
н1е субъекта къ объекту. Какъ практическое сл'Ьдств1е^ 
изъ этого изучешя прим'Ьтъ должны 2) проистекать 
результаты классификац1онные, такъ какъ распело- 
жеше отд-Ьльныхъ институтовъ по отд'Ьльнымъ частямъ 
системы права происходитъ, очевидно, на основати 
именно этихъ прим'Ьтъ. 

Ай Ь. Подъ генетическою конструкщею можно 
разум-Ьть два метода изучешя. Во-первыхъ, можно по- 
нимать подъ этимъ назвашемъ скромную задачу опре- 
д'Ьлешя, изъ котораго изъ двухъ юридическихъ источ- 
никовъ беретъ свое начало данное правомоч1е: основы- 
вается ли оно щ общемъ закон!», или на спещальномт» 
правосозидающемъ акт-Ь. Во-вторыхъ, можно понимать 
.подъ этимъ назвашемъ болЬе общ1я разсуждешя 
о причинахъ (сощальныхъ, экономическихъ, историче- 
скихъ, этическихъ и т. д.) возникновешя даннаго 
правоотношешя (генетика второго порядка). 

Первые три элемента конструктивнаго синтеза не 
могутъ возбудить сомн4»нШ. Не такъ — четвертый эле- 
ментъ, т.-е. тотъ, который я назваль генетикой вто- 
рого порядка. По поводу этого посл'Ьдняго возможны 
серьезныя возражешя. Возможно ли и необходимо ли вво- 
дить въ строгую логику юридическихъ разсуждешй — 
так1е бытовые, историческ1е и экономическхе элементы^ 
которые, сами по себ'Ь, еще не выконстру провались въ 
правовыхъ категор1яхъ? Я думаю, что мн-Ь нЬтъ не- 
обходимости поднимать всю контроверзу соотношешя 
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экономическаго и юридическаго изученш правовыхъ ш 
■ститутовъ, для того чтобы выставить такой тезист 
не правы лишь гЬ юристы, которые стараются выда! 
свои экономо-бытовыя разсужден1Я за самую сущност 
юридическаго конструирован!» (и дальнейшее изл( 
жен1е покажетъ, какъ много такихъ юристовъ да» 
среди выдающихся знаменитостей);— что же касаетс 
допустимости введен1я экономистики въ качеств'Ь допо: 
нен1я къ чистой юриспруденщи, то таковая допуси 
мость не можетъ быть оспариваема. Юриспруденщ 
изучающая положительное право, движется на путях 
догматическаго изслйдован^я; и, сл1Ьдовательно, юри1 
пруденц1и, какъ догм'Ь, чрезвычайно трудно изображат 
одну изъ самыхъ важныхъ сторонъ всякаго сошал! 
наго явлен1а: то, чего еще Н'Ьтъ, но наступление че! 
уже чуется. Догма, какъ таковая, игнорируетъ будуще 
это последнее можно изложить только съ точки зрЬн: 
экономистики, "ибо это будущее обусловлено живою эк1 
номистикою въ значительно бйльшей степени, ч^м 
недвижною догмою. Въ случа'Ь конфликта двухъ указа! 
ныхъ элементовъ, уст^'наетъ, въ конц^Ь концовъ, как 
изв-Ьстно, догма. 

Сл'Ьдовательно, бытовые элементы им-Ьютъ пра! 
быть введенными въ конструкщю, какъ дополнение к 
ней: постольку, поскольку они или уже деформир! 
вали посл-Ьдовательность наличной догмы, или сен 
собны — въ будущемъ — изм-Ьнить дальн-Ьйшую ея эв^ 
ЛЮЦ1Ю. Экономистика есть чаяше будущаго. 

§ 233. Если подробно раасмотр-Ьть указаные выи 
четыре элемента, то мы замйтимъ, что они связан 
зак01юмъ логической необходимости только попарн 
А именно: историко-экономическ1я причины (въ дал) 
н^^йшемъ я буду называть ихъ аШе-юридическимъ эл 
ментомъ) могутъ влзять на то, что данный институт 
въ одной стран-Ь будетъ считаться привилег1ей, а в 
другой — общегражданскимъ правомъ; или на то, чт 
въ одной и той же стран-Ь этотъ институтъ изъ пр^ 
вилег1и, съ течен1емъ времени, превратится въ обЩ' 
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гражданскую норму. Но эти же ап1е-юридическ1я при- 
чины не въ состоянш под'Ьйствовать на классификацюн- 
ное м'Ьсто, которое достанется вновь народившемуся 
институту: то обстоятельство, что въ одной стран*!» фи- 
деикомиссы будутъ введены изъ соображешй индиви- 
ду а листическихъ (преклонеше предъ в'Ьчно-д'Ьйствую- 
щею волею собственника), а въ другой — изъ сообра- 
жешй общественныхъ (дворянство, е1с.!)— не можетъ 
повлечь пом'Ьщешя этихъ фидеикомиссовъ въ первой 
стран-Ь въ одну часть гражданской системы, а во вто- 
рой — въ другую. 

Точно также не можетъ повл1ять на статику право- 
отношения — и его привилегюнный *) или общеграждан- 
СК1Й характеръ. Всякая привилепя можетъ создать право- 
моч1е въ какой угодно части общей системы **): право 
личное, семейственное, насл-Ьдственное, вещное и т. д. 
Это обстоятельство можетъ показаться труизмомъ: а 
между т'Ьмъ, оно, сплошь и рядомъ, упускается изъ 
виду авторами. 

Такимъ образомъ ни одинъ изъ генетическихъ эле- 
ментовъ не вл1яетъ каузально на статическхе, и на- 
оборотъ. Но каждый элементъ вл1яетъ каузально на 
своего товарища въ групп'Ь (т.-е. первый статически 
на второй, и обратно; то же для генетики). 

Изъ этого тезиса вытекаютъ такого рода сл'Ьдств1я. 
Полная конструкущя можетъ удовольствоваться однимъ 
статическимъ и однимъ генетическимъ элементомъ: про- 
стой логики будетъ тогда достаточно для того, чтобы 
правильно построить недостающхе элементы. НапримЬръ: 
это право отнесено къ категорш собственности, ег^о 
его субъектъ, объектъ и отношен1е должны быть сл'Ьдую- 
щими... Или: данный интересъ признается въ данномъ 



*) Прошу простить ив'Ь этотъ необходимый неологлзмъ. 

**) Сказать, что патентное право есть привилвг1я— это ничего не сяа- 
зать. „ОатК 181; ппг ^е Аг1 апд >V^е^5е (1ег Ве^гйпс1ппд .. п1сЫ аЪег (1ег 
гесЬ1ИсЬе С11агас1ег ёег ВегесЬИ^оп^ 8е1Ь8(; Ье81;1гот1:, с1е1ш Ше (1агсЬ Рп- 
уИе§;1еп уегИеЬепеп ЕесЫе кбппеп [Ьгст ГлЬаНе пасЬ зеЬг \'егвсЫе<1еп 
веш". 8сЬт1с1, ОеЬег (Ип^ИсЬе Ое^^егЬегесЬе, въ АгсЫт с1у. Ргах15» 
ХЫУ, стр. 4. 
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обществ'Ь подлежащимъ защит'Ь во всЬхъ случаяхъ 
безъ исключен1я, — ег^о, мы им'Ьетъ д'Ьло съ зиз ^епе- 
га1е. И наоборотъ. 

Но ошибочно поступаютъ т* авторы, которые счи- 
таютъ возможнымъ ограничиться парой статическихъ, 
или парой генетическихъ элементовъ, или (что еще 
хуже!) однимъ какимъ-либо изъ четырехъ элементовъ. 

Съ точки зр'Ьтя только что изложенной схемы 
логическаго соотношен1я четырехъ необходимыхъ эле- 
ментовъ всякой конструкщи, я позволю себ'Ь подверг- 
нуть подробному анализу н'Ькоторыя изъ господствуго- 
щихъ доктринъ, начавъ съ наибол'Ье старой и наибол'Ье 
кр'Ьпко укоренившейся пропр1етарной конструкц1и 
(ргорпё1ё т(1и81пе11е). 

§ 234. А. Запщтники теорш промышленной собствен- 
ности распадаются на два класса, соотв'Ьтственно тому, 
который изъ двухъ конструкцюнныхъ элементовъ до- 
минируетъ въ ихъ аргументащи. На бол'Ье низкой сту- 
пени юридическаго мышлешя стоятъ тЬ изъ нихъ, ко- 
торые довольствуются соображешями генетическаго по- 
рядка, т.-е. т'Ь, которые считаютъ доказанною полную 
аналопю институтовъ нематер1альной и вещественной 
собственности, разъ доказана аналопя ихъ возник- 
новен1я. 

Схематически, эта категория аргументовъ можетъ 
быть изображена сл'Ьдующимъ образомъ. «Ои! оп поп, 
1е <:гауа11 реШ-П еп^епйгег 1а ргорпё16?}> — спрашиваетъ 
У. Сгиуо1 *), т.-е.: можетъ ли трудъ повести къ создашю 
права собственности? На такой вопросъ, конечно, от- 
в'Ьчаютъ утвердительно. Наибол'Ье начитанные ^) изъ 
авторовъ данной категорш ссылаются при этомъ на 
солидные авторитеты, начиная съ Локка, сказавшаго: 
<ТЬе 1аЬоиг... апй Ше >лгогк оГ Ь13 Ьапйз, ^Vе шау зау аге 
ргорег1у Ыз. \^11а1зоеуег 1Ьа1 Ье гешоуез ои1 оГ 1Ье з1а1е 
1Ьа1: па1иге Ьаз ргоуШей, апё 1еГ1 т й, Ье Ьаз т1хе(1 



М Т. Оиуое, Ь'туеп^еиг, Рапз, 1887, стр. 300. 
*) Напр. А. 081егг1е1;11, 1Яе СгезсЫвЬ^е йев 11гЬеЬеггесЬ18 ш Ё11д1апс[, 
Ье1р21@, 1895, стр. 119, прим. 39. 
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Ыз 1аЬоиг маШ, ап(1 ]о1пе(1 1о 11 зотеШшё 1Ьа1: 18 Ыз о^Ш1, 
апй ШегеЬу шакез Ыз ргорег1у... Рог 1Ье 1аЬоиг Ъет^ 
1Ье ипдиезИопаЫо ргорег1у оГ Ше 1аЬоигег, по тап 
Ьи1 Ье е1с....» (Я нарочно привелъ эту длинную цитату 
въ подлинник'Ь: она им'Ьетъ громадное значеше для 
разбираемаго вопроса, такъ какъ въ ней курьезнымъ 
образомъ скомбинировано многое такое, съ ч'Ьмъ намъ 
придется считаться въ дальн'Ьйшемъ изложеши). 

Итакъ, трудъ индивида можетъ «родить» (еп^еп- 
йгег) собственность. 

Доказавъ такое, въ сущности, безобидное, положе- 
ше, — авторы данной категор1и д'Ьлаютъ, зат4»мъ, легкую 
перем'Ьну фронта и говорятъ: значитъ, все то, что яв- 
ляется продуктомъ труда, есть собственность лица 
трудившагося. «СЬе соза ё И ргойоНо (1'ип 1аУого рег 
11 зио аи1:оге? — Ьа йигзигга е 1'есопот1а роШюа пзроп- 
(1опо: ипа ргорпе1:а ^)^. Но разъ принять такой тезисъ 
за вирный - уже невозможно не согласиться и со всею 
теор1ею промышленной собственности ц^^ликомъ. Ибо 
конкретно применить об'Ь посылки, заключающ1яся въ 
цитированномъ тезисЬ, къ нраву изобр'Ьтателя — ничего 
не стоитъ. А именно: 1) несомн'Ьнно, что изобр'Ьтатель 
затрачиваетъ — при нормальиыхъ услов1яхъ — большое 
количество труда *); 2) столь же несомн'Ьнно, что изо- 
бр'Ьтен1е (или литературное произведете) составдяетъ 
продуктъ этого труда; не трудно даже доказать, что 
стихотвореше или философская система (а по аналогш — 
и техническое изобр^Ьтеше) являются продуктомъ труда 
въ большей степени, ч%мъ предметы весцественные: 



^) г. Со1аге1И, Ье ртаНуе 1и(1и81г1аи, Сгетопа, 1888, стр. XXXV;— 
списано, безъ указан1я источника, у Ытоив1п, Бе 1а ргорпё1е шЫ- 
1ес1;ие11е 1П(1и81;пе11е, Рапз, 1873, стр. 5. 

*) Для пллюстрац1и: „Соттеп<;, оп аига равзё за у1е йапз Гехегасе с1е 
Гб1и(1е роиг (16те1оррег вез ^асиНёз р1и8 ои то1пз ехсерИопшеиез ди'оп 
1аеп( (1е 1а па(;аге е! ^и^ не 5ега1еп<} г1еп запз 1е ЬгауаН; он аига 8асг1бё 
р1и8 й'аг^еп!; роиг Шге зон арргеп1158а^е Л'Ьотте йе 1а1еп1; ди'й пе Гаи- 
<1га11 роиг оиупг ипе Ьои1;1дие,— е! оп п'аига рае 1а ргорпё<,ё Лев рго- 
с1и148 (1в зон 1;гауа11!" О, Соте11ап<;, Ьаргорпё1;ё ш1;е11ес1ие11е аарош! с1е 
уие йе 1а гаога1е еЬ йи рго^гёз, Рапз, 1858, стр. 16. 
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ОНИ чище, ясн-Ье реализуютъ творческую силу челов'Ька, 
независимо отъ условхй матер1альнаго мхра; в'Ьдь дая 
того, чтобы сд'Ьлать лопату, — недостаточно одного чи- 
стаго труда, надо найти въ природ*!» кусокъ жел'Ьза и 
деревянную палку *); поэма же создается одною силою 
творчества 

Я гювторяк), что об'Ь цитированныя посылки мн-Ь 
кажутся неопровержимыми— и я считалъбы наивнымъ 
утверждать (какъ д-Ьлаютъ и'Ькоторые авторы), что изо- 
бр-Ьтеше не есть продуктъ труда изобр'Ьтателя потому, 
что изобр'Ьтен1я часто Д'Ьлаются случайно (соображе- 
ше, аналогично прим'Ьнимое и къ авторскому праву). 
Я думаю, что критика должна направить свои удары 
совсЬм ъ не на тотъ пунктъ анализируемой аргумента- 
ц1и. Выше я уже нам'Ьтилъ, въ чемъ заключается ея 
слабое м-Ьсто. А именно, положеше (в'Ьрное) «трудъ 
даетъ въ результат-Ь собственность» — отнюдь не должно 
быть осложняемо введетемъ побочнаго элемента: вся- 



*) См. съ этой точки зр'6н1я дюбопытнМш1я разсуждев!» К 8сЬг01ег^а 
(Ва8 Е1е^еп1;11ит 1т АИ^етехпеп ипс[ йаз §е18Мде Е18еп1Ьит хпзЪезопйеге 
^йг Ое1бЬг1:е е1с., Вге81аи, 1840), доказывающаго, что литературная соб* 
ствевпость есть идеальная форма института собственности. Онъ разсу- 
2даетъ тавъ: „Л\'е1т 1;71г аасЬ Ъе1т АскегЬаи 1ш 2а81ап(1е с1ег ЬбЬегеп Кикиг, 
1?едеп йег зсЬбрГепзсЬеп КгаЛ (1е8 Мепзскеп, йаз Ех^еШЬиш а18.е1п гесМ- 
ши881^е8 апегкеппеп, 8о 181 (1ос11 (Иезе Оаиип^ с1ег тепзсЬИсЬеп ЗсЬбрГнпд 
пит аесипиагег Аг1... ОНпе йаз ^иШап Лег Какиг ^аг(1е |Ыег йег МепзсЬ] 
с1ет Воёеп Ье1 аИег Ап81геп^Ш1§; шсЫз аЪ^етппеп кбппеп... 8е1Ъ8181&п- 
ищет 2^аг гещЬ жЪ йег МепзсЬ 8сЬоп 1т СгеЫе1е йег Кип81 ип(1 йе8 Сге\?ег- 
Ьез, шк! 8е1пе Е1@еп<;11ат8-Ап8ргйс11е епЪЬаНеп зсЬоп ешеп ЬбЬегеп Ве^гШ- 
€1е8 КесЫез. Л Не Ни1{е с1ег Ка1;иг капп аЪег аисЬ йез Ме181;ег8 ип(1 (1е8 
К0п81;1ег8 Нап(1 п1сЬ1 еп^ЬеЬгеп. Веп 81о^ ^ег АгЬек т1п(1е81;еп8 тазе ег 
аш ёет ОеЫе1е с[ег КаШг епЫеЬшеп, ап(1 (1а8 ^е^оппепе Ргос1ак1 Ъ1е1Ь1 
ишпег еш г118аттеп^езе121е8 Е1^епШит (!), <1а8 ИгеИв (1ет МепзсЬеп, 
1Ье11з(1егКа1иг ап^еЬСг); (!!). [Удивительное увлечен1е прямолиней- 
ныиъ развнт1емъ тезиса: природа творила часть продуктовъ, ег^о она 
имЬетъ часть права собственности! Однимъ ивъ собствен в и ков ь является 
природа!]... 1т ОеЫе! (1е8 (^е^з^ез а11е1п 1г1и о[ег Мепзск (1пгс11 е19епе 
МасЬ! оЬпе йовбеге НШе 8сЬаЯ^епс1 ^апг а1з Уо11ев(1е1ег ЗсЬбр^ег Ьегуог. 
Ве1 о[еп (7е181;е8-Рго(1ак1;еп иаг Ь€кап(1е(; зкЬ (1аз ЬбЬеге \\^е8еп <1в8 Мен* 
бсЬеп, \уа8 АНев ш вкЬ ипс1 аиз 81ск 8в1Ъ81 еггеид! апо1 8е1Ь$1; (1еп $<;о|[ 
шсЬъ аи8 (1ег Nа^и^ епИеЬп!;... 81ю^ ^1е Еопп* ЬеМез, {;ап2 Ьа! (1вг 
МепзсЬ ез ^езсЬаС^еп ипс1 ^апг тизз ез аисЬ 111т ^еЬбгеп (!)** 
Стр. 23-24. 
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К1Й трудъ даетъ въ результат'Ь непосредственную 
собственность. Въ такой форм'Ь положеюе становится 
ложнымъ. Тезисъ этотъ настолько очевиденъ, что его 
даже неловко доказывать. Есть, наприм'Ьръ, очень много 
формъ труда, который въ результат!» не даютъ абсо- 
лютно никакого объекта, допускающаго присвоеше: 
игра актера, урокъ учителя, услуга жел1ьзной дороги, 
посредничество коммивояжера, д'Ьйств1я нотар1уса или 
священника не оставляютъ р'Ьшительно никакого пред- 
мета (хотя бы даже и невещественнаго!), который бы 
подлежалъ непосредственной аппропр1ацш. Вс1Ьмъ этимъ 
лицамъ «платятъ», то есть возвращаютъ услугой за 
услугу: но в'Ьдь нельзя же сказать, что эта плата (или 
ея эквивалентъ) именно и составляетъ продуктъ труда 
учителя или нотар1уса ^). Съ другой стороны, есть 
много формъ труда, производящаго (вещественные или 
невещественные) предметы, доступные аппропр1ац1и, — 
но лишеннаго возможности присваивать себ!» именно 
эти предметы: архитекторъ, который нанялся выстроить 
казарму для государства, прюбр1Ьтаетъ право собствен- 
ности не на непосредственный продуктъ своей д'Ья- 
тельности, а на нЪчто другое, бол'Ье отдаленное (жало- 
ванье). — Поэтому, общ1я положешя должны гласить: 

1) продуктъ отнюдь не всегда является собственностью 
того, кто надъ нимъ непосредственно работалъ ^), и 

2) тотъ, кто трудился, отнюдь не всегда им'Ьетъ право 
собственности на непосредственные продукты его 
труда. 

Цитированный выше тезисъ, сл'Ьдовательно, д'Ьлаетъ 
ошибку въ томъ, что говоритъ: «изобр1Ьтатель долженъ 



^) Аиадогичныя, но н:Ьсколько грубыя по форвгЬ, зам1зчашя у Ргоа- 
йЬоп, Мазога18 И1;ебга1ге8, въ Оеитгев сотр1ё1е8, Уо1. XVI, Рап8, 1868, 
сгр. 19. 

^) См., какъ неловко чувствуетъ себя (тапв, пробуя аргумевтировать 
сь противоооложнов точки зр']^н]я: „0'в$1 1е 1;гата11 (1е 1Чпуеп(епг, 1а реше 
^а'^1 8'е8( (1опп6е, ^и^ ев^ 1а с айве е5Пс1еп1;е (1е 8оп (1го11; ааг 1а сЬове 
ргос[ш1;е, е1 с'ев!; 1а ргорп61ё ^и^ ез! 1а гбсотрепве, 1е рг1х йе се^гауаИ". 
Н. ОаП8, Б|;п(1е заг 1а рго^есМоп Ы^еАе ёев 1птеп<;юп8 е1с., Ьаавапвс 
1890, стр. 5. 
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получить собственность на непосредственный про- 
дуктъ своего труда ^)>. Этого сл'ЬдсАхя невозможно 
вывести изъ (в-Ьрнаго?) положешя: «Ье 1гауа11 еп8еп(1ге 
1а ргорпё1ё ^)*. 

Такова первая и наибол'Ье грубая форма пропр1е- 
тарной теор1и: она см'Ьшиваетъ, сл'Ьдовательно, гене- 
тик^" перваго порядка со статикой второго порядка, 
выводя вторую изъ первой. Т.-е. эта теор1я говоритъ 
(изображая схематически): изобретатель трудится, трудъ 
заслуживаетъ защиты, ег§о изобр'Ьтатель им'Ьетъ соб- 
ственность. Правильно же было бы сказать: ... ег^о 
изобр'Ьтатель им'Ьетъ обще-гражданское право на за- 
щиту, какъ и ВСЯК1Й другой труженикъ. Генетика пер- 
ваго порядка преюдицируетъ генетик-Ь же второго поряд- 
ка, — но отнюдь не статике. 

§ 235. Правильность только что приведеннаго те- 
зиса можно доказать на основаши работъ самихъ за- 
щитниковъ теории промышленной собственности. 

А именно, им4»ется возможность доказать, что зна- 



Какъ исБусво замаскировывается обыкновенно эта ошибка въ обла- 
чешя тонкой д1алектики, ср. ЬаЪои1ауе, въ Б1с1;10ппа1ге дез аг1з еЬ та- 
ппГас^огез, Уо1. Ш, 1886, „Есопот1е тднвкпеПе", стр. 77—78 (четыре 
столбца!) и сл']^дуюа1ую цитату нзъ работы К. 8сЬт1(11'а, Бег ВисЬег- 
пасЬйгиск аиз Лет Сге81сЫ8рипк1е дез КесЫз, с[ег Мога! ипй йег РоИНк, 
^епа, 1823, стр. 90: «Ва пип... йег МепзсН йЪегЬаир* ап с1ег Ка1;аг пиг 1п 
80 ^7611 еш Е1деп1;Ьат ег\^егЪеп капп, а18 ег (1еп паШгИсЬеи (хе9еп81&п(1еп 
е1пе мгШкйгИсЬе УегЬшйипд, ойег еше ^е^ухззе Гопп ^1еЫ, Шпеп 8;1е1с11- 
8ат (1еп 81етре1 зешез уегзШпсИ^еп Ое181е8 аиМгОск!; сИеве Еогт аЬег 
а18 (1а5 Бг^еЬп188 зешег ТЬйМ^кеИ \оп ке1пет Ап(1егеп ^едеп вешеп 
^Шеп ^еЪгаисЫ о(1ег гегеЮг! ^егйеп капп, оЬпе 81сЬ (11е Ег&Г1;е йев Пг- 
ЬеЬег8 а18 8асЬе гигиех^пеп (!)... 8о 18(; аасЬ Ъе1 (те181е8117егкеп (11е8е Еегт 
еЪеп80 §и1 Е18еп1Ьит 111ге8 ХТгЬеЪегз а18 Ье1 апёегеп Сге^епз^йпйеп". Если 
хорошо разобраться — та же ошибка! 

') Въ 1747 году вышла въ Лоыдон'1^ брошюра: А 1е(;1ег Ггош ап аШЬог 
10 а МетЬег оГ РагИатеп! сопсегп1п^ ИНегагу РгореПу; въ этой брощюр-Ь 
Б0ыструкц1я собственности оправдывается главнымъ образомъ т^^мъ сообра* 
ген1емъ, что авторъ создаегь полезность.. Реферируя объ этой бро- 
шюре А. 081;егг1е(Ь (бевсЫсЫе е1с., стр. 119) говоритъ: .^'^хг тй88еп ^ев- 
(еЬеп, (1а88 1;71г Ьеи1е посЬ пасЬ 150 ^аЬ^еп капт йЬег (11е ЬеЬге <1е8 В1з- 
<*11о!15 уоп 01опсе81;ег (предполагаемый авторъ брошюры) Ыпапв^окотшеп 
81пЛ^. Милое при8нан1е. которое ве Д'&1аетъ чести школ^ про1Iыш^ениой 
собственности! 



.^ 
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чительное количество сторонниковъ этой теорхи, офи- 
щально выводя^изъ первой генетики («трудъ») — вторую 
статику («собственность»), въ глубин1Ь своего сердца, 
безсознательно, борются лишь за вторую гене**гику же 
(«право», облигаторный принципъ ^) патентнаго права). 
Эти люди въ своихъ помышлен1яхъ вовсе не повинны 
въ той логической ошибк1Ь, которую они настойчиво 
совершаютъ «д'Ьломъ». 

Вся первая глава второй книги ИхМ'Ьла въ своемъ 
основанш скрытую тенденщю: " доказать, что пропр1е- 
тарная теор1Я появилась въ тотъ моментъ, когда впер- 
вые серьезно заговорили объ облигаторномъ принцип'|| 
въ патентномъ правЪ ^). т.-е. когда впервые возникла не- 
обходимость доказать, что патентное право не есть ми- 
лость, даруемая королемъ, а есть право изобрЪтателя, 
право столь же святое какъ право отца, мужа, зав^Ь- 
щателя, собственника и т. д. Эту святость патентнаго 
права можно доказать вн-Ь привлечешя понят1я соб- 
ственности: эта истина кажется намъ труизмомъ; но 
ея не знали въ ХЛ^Ш в'Ьк'Ь. ВоиГПегз ^) хот'Ьлъ ска- 
зать: патентное право свято, — а сказалъ: патентное 
право есть собственность и потому — свято. Промежуточ- 
ный элементъ (собственность) былъ для ВоиГПегз со- 
вершенно безразличенъ. Если бы ему гарантировали 
святость, онъ, конечно, не сталъ бы ломать копья за 
собственность. 

Точно такъ же, въ начал!» XIX в'Ька, теор1я собствен- 
ности защищается не какъ ц'Ьль, а лишь какъ сред- 
ство въ борьб* за консолидац1ю облигаторнаго 
начала *). Къ тому, чтб мною сказано было по этому 



') Томъ I, § 26. 

Ъ Томъ I, й 27. 

^) Томъ I, § 27. 

*) „Ье говрес1 1га<11(1'оппе1 ^и^ в'аиасЬе аи пот тёте ее 1а ргорпёеё 
а ш15 еп сгёШ аиргёв ёез Ииёга^еигз $ои аррИсаНоп аи <1го11 ^а^ 1еиг 
аррагиеп1; виг 1еиг8 оеиугев; о[гои ^и81;е еЬ 1е^ите, Ьп^^етрз 1ш11впетеп1 
тёсоппи, е! о[оп1 оп стоИ т1еих сопзШег 1а ]ёв11ши16 е1 1а ^118исе еп 1а 
(1ёсогап1; л]6(;арЬощоетеп1; (1е се ргёзН^е.^ Кепоиагс1, Би «(гок 1а(1и8!х1е1 
(1ап8 868 гаррог18 е1с , Рапз, 1860, стр. 344. 
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поводу въ историческомъ очерк'Ь ^), я прибавлю зд'Ьсь 
сл'Ьдующую цитату. Въ зас^^даши 24 марта 184*3 г., 
въ палат'Ь французскихъ перовъ, н'йкто виконтъ Ви- 
ЬоисЬаёе произнесъ р-Ьчь въ защиту пропрхетарной 
теорш. Этотъ нев'Ьдомый виконтъ былъ плохой юристъ, 
или, во всякомъ случа'Ь, плохой дипломатъ: то, что 
другие думали про себя, онъ наивнымъ образомъ вы- 
сказалъ вслухъ. Его р1Ьчь, поэтому, даетъ драгоц']^нный 
матер1алъ именно для выяснетя т'Ьхъ закулисныхъ сто- 
ронъ анализируемой теор1и, о которыхъ конфузились 
говорить тогдашн1е юристы-профессюналы. Виконтъ 
говорилъ такъ ^): «Мы просимъ, чтобы слово соб- 
ственность было вставлено вътекстъ закона - и про- 
симъ по важнымъ мотивамъ; слова им'Ьютъ громадное 
вл1ян1е на тЬ у^мы, которые (и какъ много такихъ умовъ 
у насъ во Францш!) не могутъ проникать до сущности 
вещей. Поверхностный челов'Ькъ будетъ уважать изо- 
бретете своего сосЬда только тогда, когда законъ бу- 
детъ предупреждать' его, что это изобретете есть соб- 
ственность. Если же законъ будетъ хранить по этому 
важному вопросу молчанхе, то сейчасъ же найдутся 
завистники, которые скажутъ: «это — монопол1я, долой 
ее!...» Такъ говорилъ виконтъ ОиЬоисЬа^е. Устами мла- 
денцевъ истина глаголетъ. 

То же опасете существуетъ и до нашихъ дней ^). 
Доказательства, впрочемъ, имеются лишь косвенный, 
такъ какъ преемника виконту въ наше время, къ со- 
жал'Ьн1ю, не нашлось. Ни ч'Ьмъ инымъ, какъ существо- 
вашемъ такого опасетя, нельзя, наприм'Ьръ, объяснить 
то обстоятельство, что почти всЬ писатели француз- 
ской школы, отрицающ1е теор1ю собственности,, немед- 
ленно считаютъ своимъ долгомъ оговориться: «роиг 



О Томъ I, § 26 и ел. 

•) МопНеаг 0Гйс1е1, 1843 г., стр. 542. 

') Ни Ч'Ьмъ ивымъ нельзн объяснить сл']^дующ1в аргументь иотивовъ 
Гражд. Улож. (стр. 280): Имеется „существенвый практическ1й иитересъ** 
въ томъ, что<^>ы „призвать авторгЕое право не вавииъ-либо (?) зависимынъ, 
прекарвымъ правоиъ (?), а именно правоиъ собственности''. 



. ^-: 
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пе раз сопзШиег ипе ргорг1ё1ё, й (1е АтоИ дм Ьгеуе1ё) 
п'еп п'е81 раз роиг се1а тошз гезрес1аЫе ^)>. Ана- 
логична оговорка! ЬецепИУя: «Я соглашаюсь съ т'Ьмъ, 
что права изобр'Ьтателя столь же священны, какъ и 
всяк1я иныя, — однако я думаю, что эту священность 
моэ{(но признавать, не втискивая патенты въ рамки 
конструкцш, противор'Ьчащей здравому смыслу ^)>. При- 
веду, наконецъ, отрывокъ изъ нов'1^йшей анонимной 
рецеизш ^): «Мы думаемъ, что это право [= патентное], 
по происхождешю и священному своему характеру, 
вполн'к аналогично матер1альной собственности, но отли- 
чается отъ этой посл'Ьдней по т'Ьмъ юридическимъ по- 
сл-Ьдствхямъ, который проистекаютъ изъ нематерхаль- 
ности его объекта *)». 

Т'Ьхъ зам1»чан1Й, которыя изложены въ моемъ исто- 
рическомъ очерк'Ь, достаточно для того, чтобы доказать, 
насколько ложны всЬ подобные страхи. Право изо- 
бр'Ьтателя можетъ быть конструируемо вн'Ь формъ 
собственности и, все-таки, какъ право. Т.-е., значитъ, 
наше правовоззр'Ьн1е въ настоящее время настолько 
развилось, что мы съ несомн-Ьнною очевидностью при- 
знаемъ ложнымъ утверждеше С ЬеуаИег, когда-то прежде 
имевшее в'Ьсъ: «Роиг ди'И у еи1 йгоИ, 11 Гаис1га11 (?)с[ие 
1е Ьгеуе1ё ри1 аПёдиег ипе ргорг1ё1ё ^)». 

Все сказанное позволяетъ мн-Ь сд'Ьлать такой вы- 
водъ: грубая форма пропр1етарной теорш («трудъ, ег§о 
собственность») в'Ьрна постольку, поскольку она — без- 



') Ваггаз, у 8ау, 1)1с1:10ппа1ге й'бсопотхе ро1Шдие. Рапз, 1Ж 
стр. 663. 

*) Лоигпа! (1е8 Есопотхз^ев, ЬХ, стр. 260. 

^) Ргарг. 1п<1., X, стр. 129. 

*) Изъ н-Ьмецкихъ авторовъ: „ВигсЬ сИе ^игйск^е181т8 <1е8 Ех^еп- 
1Ьит8гесЫ8 1п ^игхзНбсЬет 81ппе шгс1 (1ег КесЫ88с11и1;2 Гйг пеие Егйп- 
<1ип8еп 1т 6еЫе1;е йег ТесЬшк П1с111 аиз^езсЫоззеа". К1е1п8сЬгос[, Ш 
хШетаиопак Ра1:.еп18е8е1;хееЬипд, Ейап^еп, 1855, стр. 13; — Ср. ТЫг10п 
(въ Ьа ргорп61ё шйи81г1е11е, И11ёга1ге еЬ агИбЫцие, еЙ!^. с1е 1)е;еу, 1880, 
№ 20, стр. 19): „Оп ез! еп ргёзепсе 1с1 й'ипе ргорпё^е й'ип ^епге зрепаК 
ее дш пе ргоиуе пи11етеп1 ^и'е11е пе д^о^\е раз ё1ге ^агапЫе". 

^) Въ засФ>дав1и 22 поябра 1862, въ Асао1ёт1е (1ез зс1епсе8 тога1ез е! 
роИНдиез, уо1. VIII, Раг1з, 1863, стр. 257. 
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сознательно — выводитъ генетику второго порядка изъ 
генетики перваго порядка и говоритъ, что право изо- 
бр'Ьтателя есть обще-гражданское право *); она ложна, 
поскольку она, насилуя логическ1е законы, выводитъ 
вторую статику изъ генетики перваго порядка и го- 
воритъ, что изобр'Ьтатель им'Ьетъ «собственность» по- 
тому, что онъ трудится. 

§ 236. На бол'Ье высокой точк!» зр'1^н1я стоятъ т^» 
защитники теорш промышленной собственности, кото- 
рые сознательно строятъ, — для того, чтобы получить 
искомый второй статическШ результатъ («собствен- 
ность»), — именно статику перваго порядка, т.-е. гЬ, 
которые стремятся доказать сходство юридическихъ 
элементовъ (объектъ, субъектъ, содержаше и т. д.) 
промышленной собственности съ одной стороны и ве- 
щественной — съ другой. 

Эта категория аргументовъ ^) распадается на дв'Ь 
группы, соответственно двумъ основнымъ конструк- 
щямъ права собственности: положительной и отрица- 
тельной. Въ первую группу мы поставимъ т*, ко- 
торые ссылаются на всеобъемлющи положительный 
характеръ права собственности (обыкновенно даже со 
ссылкой на ст. 544, Сойе Ст1: «Ьа ргорпё1ё ез! 1е с1го11 
йе зошг е1 (Изрозег йез сЬозез йе 1а ташёге 1а р1и8 аЬ- 
8о1ие>). — Право собственности дозволяетъ собствен- 



*) Позволю 066"^ привести несколько добавочныхъ цитать изъ т'Ьхъ 
авторовъ, у которыхъ пропргетарная теор1я им'Ьетъ, преимущественно, ге- 
нетияесЕ1Й характеръ. А. Нааг(1 (Ё1:п(1е сотрагаМуе <1е8 1ё^181аиоп$ Ггап- 
^ягве еЬ ёЬта,щёте& еп шаИёге с1е ргорпё1ё И11ёга1ге е!; аги8^^^ие, Рап8, 
18ВЗ, 16^, стр. 8): „Ь'1пуеп(;еиг е8Ь ХглИё раг 1а тазоп1ё йез 1ё^?181а1еш'8 
р1а1б1: сотте ип ии1е вегуНеиг дш т6г11е йез епсоига^етеп^з е^ аи^ие1оп 
(1ащпе ассог(1ег ипе гёсогарепве, ^иап(^ 11 ПтрЬге, дие сотте ип ргорпё- 
1а1ге йопЬ 1е йгоН, ёстИ йап8 1а га180п Ьшпаше, пе ёёрепй п1 с[е ГагЫ- 
(;га1ге, П1 <1е 1а {атеиг".— А. Ггапк (РЬ11о8орЫе ее йтоИ схуН, Рапз, 1886, 
стр. 2.39): „Ьа уа1еиг (1е8 Цугез .... ее! йопс 1а сгёа(;1оп (1е8 аи1виг8; раг- 
^ап^ е11е ез! 1еиг ргорпё1в сотше 1е сЬатр ез! 1а ргорп61;ё с1е се1и1 яш 1е- 
{ёсоп(1е; . . . е! з! е11е ез!; ипе ргорг1ё1ё, 1ои1; ез^ йИ, е11е п'а раз Ьезош ш 
(1е уоз сопсезз10П8, п1 <1е уоз рпУ11ё5е8". 

^) Не говорю: яавторовъ"^, ибо у одного и того же автора аргументы 
развыхъ категорШ переплетаются; ин^ же важно установить чистую кате- 
горизацхю различныхъ разсужденхЁ. 



»• 
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нику распоряжаться вещью, какъ ему угодно: не то же 
ли мы видимъ и въ прав1Ь изобр*»тателя? — разв'Ь онъ 
не воленъ сделать съ изобр'Ьтен1емъ все, что ему угодно 
(даже уничтожить, не пользоваться)? — разв-Ь къ праву 
автора на невысказанную еще идею не подойдетъ Стефе- 
новское опред'Ьлен1е собственности (с1я любопытная кон- 
струкщя гласитъ ^): «ТЬе п^М оГ ргорег1у 18 Ше рг1П- 
С1р1е Ьу >уЫсЬ опе тап с1а1т8 апс1 ехегс1зе8 а 8о1е апд 
йезроНс (!) (1от1шоп... 1о 1Ье 1о1а1 ехс1изюп оГ а11 
оШег т(1тс1иа]8»)? — Кгатег ^) прямо говоритъ: «какъ 
йотпшшт есть совокупность всЬхъ мыслимыхъ правъ, 
которыя можно им'Ьть на веп^ественный объектъ, — 
такъ авторское право дозволяетъ автору «игвргйп^исЬ» 
(=до издатя?) «а11е ипй зеде Ве1'и8п188 аизгийЬеп», со- 
вершать надъ своимъ сочинен1емъ всЬ т'Ь д'ЬйствЫ, ко- 
торыя вообще мыслимо надъ нимъ совершить». Ана- 
логично утвержден1е м Е18еп1оЬг'а ^): «Собственность 
есть полная правовая власть надъ физическимъ объек- 
томъ, а литературная собственность есть столь же пол- 
ная правовая власть надъ интеллектуальнымъ объек- 
томъ>. 

Вторую группу составляютъ Т'Ь . аргументы, которые 
исходятъ изъ отрицательной конструкцш абсолют- 
ныхъ правъ (т.-е. такой, которая сводитъ содержание 
права собственности къ безконечному количеству обя- 
занностей воздержашя всЬхъ третьихъ лицъ, по отно- 
шен1ю къ данной вещи). Впрочемъ, въ эту категорш 
можно поставить одного единственнаго автора, кажется, 
нашего соотечественника *): другихъ прим'Ьровъ я не 



О 81ерЬеп, Соттеп1апе8, 11-ое изд., Ьоп(1оп, 1890, Уо1. I, стр. 156. 

') \У. Кгатег, В1е КесЫе (1ег 8с11пй8*;еПег пп<1 УеНе^ег, НеМеШег^, 
1827, стр. 48—49. 

") С. Е18еп1оЬг, Ваз ПиегапвсЬ-агМвйзсЬе Е18еп1;Ьит ип<1 Уег1а^- 
гесЫ, ЗсЬугепп, 1855, стр. 44. 

*) Вагоп С. уоп Л\>апде1, В1е Рпп21р1еп Лез ИиегапзсЬеп Е1^еп- 
1Ьит8 тН зресхеИег КйсЫсЫ; е1с., ВегИп, 1866, стр. 12: „1п(1ет тг Ше 
гоЬе АиЛабвип^, Уге1сЬе оЬпе \уе11егез топ (1ег хзоИгкеп Регзоп гиг ЗасЬе 
Ып ет КесЫ; 81а1и1геп ^111, ЪезеШ^ ЬаЬеп, ЬаЪеп ^1г аисЬ (1а8 Наир1- 
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нашелъ. \\Ггап8е1 разсуждаетъ такъ ^): основашемъ 
вещественной собственности являетсй солидарная обя- 
занность третьихъ лицъ воздерживаться отъ вм'&ша- 
тельства въ сферу собственника; интеллектуальная соб- 
ственность можетъ быть приведена къ той же самой 
конструкщи; ибо авторъ им'Ьетъ право требовать отъ 
постороннихъ лицъ не положительныхъ какихъ-либо 
д'ЬйствШ, а лишь воздержашя по отношенш) къ «ешет 
^ЫсЬзат гиЬепс! уогЬапдепеш Сге8е1181ап(1е > ; сущность 
авторскаго права есть «хипасЬз! (11е АЫеПип^», т.-е, 
то же самое, что и при вещественной собственности. 

061» эти аргументащи являются несхожими лишь 
вн4>шнимъ образомъ и поэтому, въ ц'1»ляхъ критики^ 
он* могутъ быть соединены въ одно цЬлое: для кри- 
тика безразлично, будетъ ли онъ анализировать право- 
М0Ч1Я изобр-Ьтателя, или соотв'Ьтствующхя имъ обязан- 
ности третьихъ лицъ; важно лишь то, чтобы доказать 
несходство, существующее между обязанностями, воз- 
лагаемыми съ одной стороны вещественною собствен- 
ностью, а съ другой — патентнымъ правомъ; разъ бу- 
детъ доказано несходство обязанностей, — несходство 
правомочШ вытечетъ само собой, какъ естественное 
сд'Ьдств1е; об'Ь приведенный конструкции стоятъ и^па- 
даютъ вм'ЬсгЬ ^), 



Ыпйепп88 йет АппДЬегипд ^ег ТЬеопе (1е8 ^еи^И^еп Ех^епШатз шк! (1ег- 
^еп1^еп (1е8 таЬепеПеп Бх^ет^Ьишв \^е$^егйит(;/ 

•) ХЬШепь— Отчасти въ эту групиу иадо иричислить и Рг. 2о11, 
Рпуа^есЬШсЬе 8(;а(11еп аоз (10т Ра1;еп1гесЫ Ш11; е(с., \У^1б11, 1894, стр. 25 - 
26 н друг, 

') Не остававдиваюсь на аргументац1и, встр11ченноЛ иною у Мапёгу 
(безе^г тот 28 ^ип^ 1865 гит 8сЬи12е йез ГгЬеЬеггесЫз е*с., въ Во11- 
таппБ Ое$е<;2^Ьап^ (1ез К0п1§^ге1сЬ8 Ва1егп, I ТЬе11, 5^ег Ваао1, Егкп^еп, 
1867, стр. 86): «Л\'&11гепо[ Ье1 ёеш Ё1депи1ите (11е пе^Цуе УегрШсЬ^опв 
АНег еше 8есппс1йгс Го1^е аиа (1ег ишп1ие1Ъагеп гесЬШсЬеи ВегхеЬии^ 
гиг За'.^Ье 181, 181; сИе Уегрй1сЫип{; (1е8 ^взатт^еп РиЪИкитз, (11е Уегухе!- 
ЙШдип^ ипс1 УегЬге11ипд.... е1пе8 Ггетйеп 11иегап8сЬеп оёег агивШсЬеп 
Ёггеа^рйавез га ап(ег1а8вео, (1бг рптйге 111Ьа1(; о[е8 ЕесЬиуег11&1(п188е8 
$е1Ь81.^ Т. е. Мап(1гу строить вещественную собственность по положи* 
тедьноГ! схем11, а авторское право по отрицательной и на этоиъ осно- 
внваетъ доказательство: ег^о первая не = второму. Мн'Ь хоткюсь бы до- 
казать то же аодожен1е болЬо резкими аргумептами, ибо вопросы о тоиъ» гд'Ь 

18 



т>. 
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§ 237. Поскольку теор1Я промышленной собственно- 
сти является передъ нами въ форм1^ только^<1то изо- 
браженной, €01 ^18ап1 доказанной) статики перваго по- 
рядка— съ умозаключешями, въ формЪ выводовъ, о 
статик!» второго порядка, она должна удовлетворять 
сл*]^дующему основному требованцо: она должна уста- 
новлять съ полною очевидностью, что вс!^ существен- 
ные юридическ1е элементы понягпя патентнаго . нрава 
совиадаютъ съ аналогичными элементами веществен- 
ной собственности. 

Въ только что ариведенномъ положеяш необходимо 
поставить особенное ударен1е на сдовахъ квсЬ суще- 
ственные юридическ1е элементы». ДЪдо въ томъ^.что 
неразвитое юридическое мышлеше очень часто руково- 
дится, такъ называемымъ, закояомъ копструкщошюй 
экономш. Законъ этотъ заключается въ сл^кдующемъ: 
появлете какого-нибудь новаго сощально-правового яв- 
лешя всегда вызываетъ -- какъ инстинктивный первый 
порывъ-^желаше субсуммировать это явлеше въ одну изъ 
издавна установившихся, издавна изв^^стныхъ юриди- 
ческихъ категорий. Съ точки зр'Ьшя такой юонструк- 
щонной экономш, МОЖНО' было бы, неприм^^ръ, сде- 
лать любопытный обзоръ т'Ьхъ построен]й, которыя 
производились съ различными новыми факторами нашей 
общественной жизни: бумаги на предъявителя, страхо- 
ван1е рабочихъ, даже вексель — сД'Ьлали сначала пол- 
ный кругооборотъ по вс:Ьмъ сколько-нибудь подходя- 
щимъ институтамъ, ища себ^^ цриб'Ьжища; и только 
очевидная невозможность всЬхъ и каждой «аналогич- 
ной» конструкцш приводила юристовъ, Уо1еп8 по1еп8, 
къ сознашю необходимости поработать надъ конструк- 
цией самостоятельною. Вспомнимъ, что во Францш рт- 
В'Ьтственность предпринимателей за несчаст1я съ рабо- 
чими п^воначально строилась по аналопи съ отв'Ьт- 
етвенностью перевовчика за сохранность ввйренныхъ 



облзанвости третыпсъ я^ивются рпшйгев, а гд^^--весап<}Агев Б1ешев(, сами 
но себ%, с^ишк<шъ спорны. 
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ему вещей, такъ что рабочШ уподоблялся к ип соКй Ае 
тагсЬапсЦде ^)! Точно та же истор1я случилась и съ 
авторскимъ правомъ: его поочереди совали и въ обя- 
зательственныя ^), и въ личныя ^), и въ имуществен- 
ныя права. Въ имущественныхъ же правахъ, благо- 
даря столь распространенному см1Ьшетю юридическаго 
аонят1я собственности (ЕщепШшп, ргорпе1а8) съ не- 
юридаческимъ родственнымъ понят1емъ принадлежа- 
Н1Я, присвоенности *) (ХийеЬогщкей, ргоргшт)^ — ав- 



') 8а1псге1е1;1;е в 4аиге(, на конгрессе 1900 г. 

') Д<нгопор11ая^ цеорш, си. тоыъ I, § 27, и ниже, § 240. 

^ „Личщаа*' теори, ел. ниже, § 241 и сд. 

^) Насколько развито это см^шев1е, можно судить по тому, хакъ 
-сильно распространено уоотребленхе слова ^собственность^ даже въ тЬхъ 
«случаяхъ, когда н^тъ на лицо ни тЬаш какого либо права вообще. Л. Тол- 
стой (Критика дошати^еоваго богословш, Оенёте, 1891, стр. 72) говорить: 
„все что мы ни ии'Ьемъ, есть собственность Бога". АналогнчнО| мног1е 
старые писатели: „БЕО р1еш8зшаш 1пЪити8 (1от1Шпт'' (М. НапоуЦ, 
Ме<111аюеп1а поуа, 8рее. I е1;с^ (згес1ап!, 1741, стр. 11).— Ваг^шапп (МШи1г- 
поин^еп^в^квН Ш1(1 НатапН&(, ВегИп, 1878, стр. 9) говорить: „(Ие Ое- 
81иш1в (1ег Ое^ешпгаг! ак Ё19еп1;Ьат ^еНег Кгехзе дег 1т УоИсвЬееге 
тепге1епеп КаИоп". Т1иъ же см^шен1емъ объясняется тиража В1гск8, 
1йтепи>г8 ап<1 ХпуепИопз, Ьопдощ 1867, стр. 81 : „И Ьа$ петег Ъееп (На- 
ра(е|1, ппШ е^ ]а1;е, ЬЪв1 угЪяХ уге шау в1^е от ге1;аш. (поц'кпуй?)^ 1в с[ес1- 
<1е<11у а регвопа! ап(1 д18ро$аЫе ргорег^у е1;с...*' — и утверждеше 8 ре псе 
(Ргесеео[тб8 е(с., III, стр. 111), чт() по истечеВ1И патентнаго срока иво- 
^р%тен1е д-кЕавтся собственностью... публики. Т1шъ же, наконе1П|, си'Ьше- 
шеиъ гр'Ьшать всЬ авторы, говоряпце о собственности авторовъ и изо- 
бретателей на еще не высказанный ими идеи. Дап^ ^ае ГШёе, 1а 
-сопсерИоп (1*ш1е (1дсопуег(е п'е81; раз ёпизе, 11 е8( 1псоп1;е81;аЫе ^а'е11е ее!; 
1а ргорпё1ё ехс1п81уе (1е се1ш дш Га еп&Шёе*. ВарроИ Вор1п, Мош1;еаг 
•ов1С1е1, 7 ^п^11е^ 184а. — Ср. типичное ироявлен1е ошпбки въ аналог!», 
внсзавлениоП ЕгсЫе^^ег^омь (Веап^^ог^ппд <1бг ип ЛаЬге 1888 е^с, 
81;. (таИеп, 1886, стр. 12): „8о щетв& аЪег а18 теш КорС, — во 1апде {сЬ 
1Ь|1 шсЫ топ ОеБе(;гсв "^е^еп уег^1гк1; ЬаЬе (!!), те1П 181, 80 ^^е^пзв 8Ш(1 
аасЬ (Не ш с1ет8е1Ьеп 8с1Ъ8(81ап(11^ (!) еп15Ье11еп(1еп Сге<1апкеп ип(1 1<1ееп 
1лгеп1д81еп8 (!) ш во 1ап^е тет Ех^етЛгат, а1в 1с11 81е ^Ог ткЬ ЪеЪаНе (!)*. 
Зд^сь что ни слово, то драгоценные курьезт». Ор. Оогу1;оп (цит. у КоЫпзоп, 
I, стр. 38, ирил. 2);М. СЬетаИег (1)ев Ьгеуе18 €1Чпуепиоп е^с. Рапе, 1882, 
стр. 42); Наг(1у (1е ВеаиИеи (Бгзсизвюп 8пг 1а ргорп61;ё <1е8 шуепиопв, 
въ Доата! с1ев Бсопот1в1е8, ЬХХ1, стр. 87): „Ь'Ьотте ее! 1е таИге, 1е 
ро88е8$еаг ехс1а81Г, 1е ргорНёШге <1е вез 1^аса11;ё8 (!)"; (утлеИ, (УегзасЬ 
ешег е1п1епс111еп<1еп ВагзЪеПоп^ с[е8 Ё1§;еп1Ъпт8 е1;с., Ье1рг1д, 1791, стр. 5): 
^Б1е КтМЬе дез Сге181е8 во ^1е (Не РгОсЬ^е ёеввеШеп зшс! еш анзвсЬИезз- 
ИсЬев ип(1 ипЪе81гекЪаге8 Е1^еп(;Ьит дев 8сЪпА81;е11ег8*'. 

18* 
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торское право, конечно, отнесли къ правамъ собствен- 
ности. Кому принадлежатъ (въ не - техническомъ 
смысле!) ироизведеша литературы, искусства и тех- 
ники?— Конечно, ихъ авторамъ,и изобр'Ьтателямъ (В1дего(: 
«Ь'аи1еиг ез! таИге йе зоп оиуга^е, ои регзоппе йап8 
1а 90с1б1е п'ез! таИгё с1е зоп Ььеп»). Ег^о авторы и изо- 
бр'Ьтатели являются ихъ собственниками (въ техни- 
ческомъ смысл*). Благодаря тому же самому процессу, 
в ь былыя времена Д'Ьти считались собственностью отца, 
жена — собственностью мужа, части Т'Ьла — собствен- 
ность челов-Ька О, благородное имя — собственностью 
дворянина ^), кредитъ — собственностью к^^пца ^), су- 
веренитетъ — собственностью народа *), территор1альное 
море — собственностью государства ^), кл1ентела — соб- 
ственностью торговца ®), нижнее течен1е р'Ьки — соб- 
ственностью вышележащаго риверена ''), релипя и 
науки — собственностью челов'Ьчества ^), правоспособ- 
ность — собственностью ея носителя ^), право работать — 
собственностью «всякаго челов'Ька ^^)», к т. д. 

Было бы весьма ошибочно объяснять конструк- 
цюнную эконом1ю только неразвитостью юридической 
техники ^^). Въ сущности, она им'Ьетъ и бол-Ье глу- 

Ч Римляне бши осторожв'Ье. яЫЬег Ьошо вао пот1пе иШет Аяш- 
Наш ЬаЬеЬ ас(;1опет: (11гес1;ат ешт поп ЬаЪв1, ^иошаIп дотшиз шетЬго- 
гиш биогит пето у1(1е(;аг", (]1р1ап. 

*) Та1пе, Ог^8^пв8, I, стр. 202. 

') Со^агеШ, Ршайуе е1с., стр. Ы1. 

*) Та1пв, Опйшев, I, стр. 37. 

^) „Тоиз 1е8 риЫ1с181е8 вов1; (1'ассог(1 зиг се ро!п1 1трог(а]21, ^пе 1а 
тег 1ет1;опа1е евЬ 1а ргорг1ё16 ее 1а па^оп воиу^гаШе*", Оевапег (?), 
^еи1ге8, 1, стр. 54. 

^) ^оЪа^с^, Сгёа(;1оц (1е 1а ргорп61;ё Шеиъ'с1ае11е, е1;с., Вгахе11е$, 1843, 
стр. 32. 

') Французск1й декретъ 20 ноября 17Я2 г. 

') Nаёао Аг1^а, Ьа ртегге зшо-заропа18е е1:с., Рапе, 1896, стр. 155: 
„Ьа геИ^оп, 1ез зс1епсе8 е1 1а тога1е зоп! ипе ргорпё1ё сотшппе (1е ГЬа- 
ташиг'*. 

') РегИзсЬ, ^е1(8сЬгШ ВбЬт, XI, стр. 217: „Ппзег 81а1а5 1в1 аогаза^еп 
ипзег Ё1^еп11шт, ип(1 еЬепво \(1е \^1г ^ге1 ЦЬег Шезез тегСй^еп еЬс.'^, 

^^) Французск1в эдиктъ 1776 г., встуа1ев1е: ^01еи .... а Ш(, ёа ёгоК 
<1е 1гауа111ег, 1а ргорпё(ё <1е ^оа^ Ьотше^. 

^0 Случается и это1 Какъ реп(1ап(. къ рЬчи виконта •*- приведу до 



- 277 — 

бок1я основашя, зиждимыя на изв'Ьстномъ, чисто-логи- 
ческомъ, закон'Ь о соотношеши родовыхъ и видовыхъ 
понятШ. Если мы им'Ьемъ видовое понятхе 

.V = а -г Ь "Г с -г-а-г (3 ;- V — .'.. -Ь V, 

у котораго нами точно опред'Ьлены только признаки 
а, Ь 1л с, а остальные (а, ^ и т. д.) нами предпола- 
гаются; — если мы, кром'Ь того, им'Ьемъ родовое понятхе: 

Р ^ А + В + С + О + Е + ... + М, 

у котораго нами ран'Ье изучены всЬ отд'Ьльные при- 
знаки, то, конечно, мы выиграемъ въ быстрот'Ь и 
легкости работы, если скажемъ, что л* есть видовое по- 
нят1е рода Р. Ибо въ этомъ случа'Ь мы, такъ сказать, 
механически опред'Ьлимъ, не вникая глубже въ сущ- 
ность Д'Ьла, что 

а = 1) 

^ = Е и т. Д. 

и что X, |1 и V являются ВИДОВЫМИ 0ТЛИЧ1ЯМИ. 

Точно также поступлено было и съ патентнымъ 
правомъ. ОпредЬливъ, что оно имЬетъ н'Ьсколько об- 
щихъ съ собственностью признаковъ, — ученые сочли 
удобнымъ ДЛЯ себя остановиться и сказать: значитъ, 
патентное право есть видъ собственности, и остальные 
признаки этихъ двухъ институтовъ, значитъ, также сов- 
па даютъ *). 

Бороться съ этою тенденщею можно лишь а ро- 
81е1101Т. доказывая, что очень большое количество ре- 
зультатовъ, добытыхъ вековыми трудами надъ инсти- 
тутомъ собственности, отнюдь не прим'Ьнимо къ пра- 



дтоиу поводу слова фабриканта Вои11 въ -аа(гЬдав1и А8$ос1а1;]ои пиег- 
паНопаЬ роиг 1е рго^ёз йез всхепсез 80с1а1е8 (ВгихеИев, 1864, стр. 753): 
„^е ра1е ипе зотте, ]е гешрИв 1ои1е8 1е8 (огшаИ^ёв, е!; зе ге^018 по Ъгеуе! 
(1е диа1;ог2е ап8; с'езЬ ^ (11ге ^ие Узл роиг 14 ап8 1а ргорп61;6 йе топ 
1ауепиои. 81 се п^е8<; раз апе ргорпё1ё, ^е пе 8а18 раз се дие с'ез^*^. 
Аргуиевтъ хроыаегь. Т'биъ же надо объяснить и зиамевптое изрвчсн1е 
Наполеона III, пспортпвшее столько кровп Прудоиу. 

^) Какъ прихФнить къ авторскому праву ст. 35, 36 и 37 проекта Гражд. 
Уложен1яУ 
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вамъ изобр']^тателя *). Истина эта настолько очевидна^ 
что ее не стбитъ и доказывать, — но я приведу, все- 
таки, н'Ьсколько прим'Ьровъ, для того, чтобы показать, 
какъ велико количество этихъ неприм^^нимыхъ къ па- 
тентамъ вещныхъ институтовъ. 

.1. Защиты влад'Ьн1я въ патентномъ прав*, ко- 
нечно, н'Ьтъ. По этому вопросу я отмечу одно край- 
не любопытное р'Ьшеше бельпйскаго кассащоннаго 

« 

суда, обыкновенно оставляемое въ тЪни сторонниками 
пропр1етарной теорш. Отв'Ьтчики ссылались на то, что 
они законно влад'Ьютъ спорнымъ изобр'Ьтешемъ и что 
еп ГаИ с1е теиЫез 1а ровееззюп уаи1 Шге (С. С, ст. 2279). 
Надо прочитать самое р'Ьшеше, чтобы увидЬть, какъ 
неловко чувствовали себя судьи, которые знали, что 
они совершатъ очевидн'Ьйшую несправедливость, если 
признаютъ [фавильнымъ этотъ логичный — съ про- 
пр1етарной точки зр'Ьн1я — аргументъ ^). 

2. Оккупац1я регулируется въ авторскомъ и па- 
тентномъ прав-Ь совсЬмъ не т'Ьми правилами, какъ въ 
собственности. 

3. ВегеИсНо вовсе не признается: патентъ, Ътъ 
котораго отказался и атенто держатель, отнюдь не д'Ь- 
лается гез пиШиз и не подлежитъ новой оккупащи. 



*) Къ какимъ нев^роятнннъ 110сл']&дств1ямъ ножетъ привести доктрииа 
проиышлевноЗ собствеввости, въ особеввости, въ веун^лыхъ рукахъ, можво 
судвть по следующему факту. О. Р1ё, въ заи'Ьтк'Ь, пом^щевноЁ въ Ра1;а111е, 
Апп., XXXVI, стр. 23—24, спрашпваетъ себя, отчего патентодержатель 
им'Ёетъ право конфисковать все то, что сд'1^лано контрафакторомъ, незави- 
симо отъ стоимости, и, загЬмъ, даетъ такой отв1}тъ: „Рагсе ^иН^8 1ш 5оа1 
аиг1Ъаё8 поп рае к Ште (1е (1отта^е8-1п1:ёгё1;8, аи^ае1 саб 1а сопПбС&Иоп 
с1еугаи в'аггё^ег й 1а гёрагаНоп ехас1е (1и ргё^исЦсе, та18 еп уег1и йи (1го1<; 
(1е ргорпё1;6 йе Г1пуеп1еиг 8иг 80п шуепиоп е1 зиг кои!; се дш 1а гёаНзе... 
Оие 1е Ьгеув1ё, роит в'арргорпег ГоЪ]е1 соп1геМ1, 8о11; 1впа йе ^в^xе рго- 
попсег ргёа1аЫетеп1 1а соп118саиоп раг 1е ^'п^е, с'езк 1^ 81тр1етеп1 йпе 
аррНсаИоп (1и ргщсхре ^ие пи1 пе реак 8е Са1ге зивМсе й. 8о1-тёте^. Дальше 
идти некуда. 

^) яАиеп(1п дне 1е с1го11 (1е ргё^ёгепсе, ассоп(1б раг 1е8 аП1с1е8 1141 е1 
2279 €1а С. С. аа (1ёЬеп(;еиг (1^ипе сЬозе пе в'арр1^^ае дп*аи саз (1е (гапэ- 
т18810П8 8иссе881Уе8 (1е тепЫез согрогеЬз [^ио(1 ргоЬапдит?], 1е8 зеак ^а^ 
во1еп1 811всер1;1Ы^8 (1е 1а ро88е8810п гсе11е [?] ргбуис ралг сез (ИзрозШопз 
екс,..** Саза. ВгихеИез, 10 1юля 1890 г., Ргорг. 1п<1., VII, стр. 9. 
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4. Все учеше о давности не им'Ьетъ ни малЪй- 
шаго прим'Ьившя къ патентному праву. 

5. Учеше о вещныхъ обременен1яхъ переносится 
въ патентное право лишь съ коренными изм']^нешями ^). 

6. Продолжительность защиты, конечно, сведена до 
такого тттит'а, который не им'Ьегь ничего общаго 
съ вЬчною защитою собственности. И нельзя не отно- 
ситься иначе, какъ съ недоум'Ьшемъ къ гЬмъ вымучен- 
нымъ натяжкамъ, коими, наприм'Ьръ, КоЫег старается 
объяснить, почему собственность в'Ьчна, а патентное 
право не в'Ьчно ^). Я думаю, что гораздо бол'Ье по- 



*) Ми читаемъ у Сеге8о1е (Ёи1(1е я^6га]е е1с,, 1890) да стр. 48, 
что положеше ар^обр'Ьтателм оатевтнаго права должно быть сравни- 
ваено 0ауес 1а рош^оп (1и розвоввеаг с1^ипе вегу11и(1е уЫ1-т18 йа рго^ 
рпёЫге д'аи иоипеаЫе'',— а на страииц'Ь б1-ов» что вь сервитутномъ отнот 
шев1и стрнтъ иценц^атъ. Права частичнаго со-держатедд патента корен- 
вымъ образомъ отличаются ч)тъ оравгь держатела лиаевцш. Лвторъ же 
строятг, нааротяженш 3-хъ страняцъ, одну н ту же вещную анаюгш для 
обоихъ патентныхъ отношев1й: лучшее докавательство легконысленности 
вс^сь этнхъ „ссыло&ъ** несмотря на кажущ1яся ихъ, нодчасъ, блескъ и 
остроуи1е. 

*) Нап<1Ьас}1, стр. 58*^63. Позволю себ^ пален ьв1Й крвтичеов1Й экс^ 
курсъ. „Оег Сггап(1 (Цввег БгзсЬешов^;... 1!е^ 1п с1«^г Nа^11^ скв КескИв^^ея* 
(1е88еп Аи^^аЬе ез 18( яйеЬ теЬг ип(1 шеЬг аазяаЪгев^еп ив<1 гаш аИ^е^ 
тешеп ЕгЪ^(; (1ег 1ш1ав1х1е11еа МепясЬЬеи . ха ^вг(1ей (стр. 58)...'' Эта 
фраза на столько же глубовомасленна, какъ н зам'Ьчан1е (даиз'а (БШёе 
ваг 1а рго^есиоп, стр. 6), тоже стараютагооя обьлснпть не-в'Ьчность да» 
тентовъ: „Ьа ргорпб1ё <3'аое Ше». с[еУ1еп1 заав аМШё роиг 80П рго- 
рт1ё(;а1гет ипе 1*01я ^11'е1к а 4(ё ехр1о11;^ реис1ап1 йп ^ешрв внГНвап! 
ронг 1е гёсошрепвег (1е $е8 е^ог19." ^ »• • - ^^ б11Ш1а1 етшдепе, ^^епп 
бгосЬ^Ъаг, ге^1; ^е<1ег га пеаеп птк! 1ттег пенеп Мееп ап 1то[ к1п1 80 
711т ЕскрГеОег (1ег 1х1(1118г1е. Ве<1еа^епде Бггап^епвсЬаНеп (1ев гаепвсЬИсЬеп 
СМв^еа Ъаиеп Я1с11 о^ ан^ 1шп(1бг1е уоц ЕгЯ11(1ип^еп ан^ 1з1 ев пни тбд- 
11С1Ц всЬИевяИсЬ (Не 2^ив^^шш1Ш^ а11ег с1ег Ьш1(1егЬ БгбпДег говатшви^ 
гпЬпп^еп? $1е вш^ Шпдз! ^ез^огЬеа... (58)'' Я думаю, что эти аргументы 
лишь констатвруютъ тк фавтичесв1я неудобства, съ котормип была бн 
соединена вечность патентной защиты, но отнюдь не касаются юридн« 
веской стороны вопроса. КоЫег возражаетъ: „...шсЫ с11е 1Ьа1а&оЬисЬе 11п- 
шйдИсЬкеН, 80п(1егп «Не 8ос1а1е 11пги1г&вис11кеи е1пег е1?719ва ОевШ^нп^ 
|1ез НесЬ^в... ЬаЬеп шг аЬ Аав^апввринкЬ ^епотшеп... (59)^. Однако, от- 
дяч1е (Тптб^ИсЬкск отъ 11п:5а(7&вИс11кё11; усвользаетъ отъ меня. — Наво- 
вецъ, какъ посгЬдн]Й аргунентъ» КоЫег цитируегь, изъ своей собственной 
работы, фразы, которымъ онъ, значитъ, првдаетъ оообыА в^съ: ^Бав, ^ав 
уоп1ет <11е Сопсе^<зой (1е8 е1а21деп ^е1в(Уо11еп ЗсЬбр^егв ^аг, тгс[ гпт 
А1р11аЪе1, гнг ег8|;еп ОгипсИаде йег еп^зргесЬепйеп ТесЬшк, д1е Ъеге118 ёет 
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сл^^довательны были т'Ь защитники иропр1етарной теорш, 
которые требовали в'Ьчнаго патентнаго права *). 

7. Учете о способахъ передачи собственности 

ЁГ51е11 АпЬ&п^ег еш^сатр!'!; ^1Г(1. ОатН 1$1 аЪег (1{е 1о[ее (1ет иегг8сЬа1^(^- 
1^еЫе( (1е$ Ё1п2е111ва епШокеп [почему?]; ез ^агёе 1Ьгег 1^1г(;Ь8сЬа1^11с11е11 
КаШг ^1с1ег8ргссЬеп, 81е, (11е Ьегекв 1п'8 Пе15сЬ шк! Ыи1; (1ег Ье1те1Ге11с1еп 
Кгехзе е п§е(1гип|5('П ипс1 га Шгет ЬеЬепзектеШе дел^огг1еп 1§Ь, ГегпегЫп 
опЬег Й1е НеггзсЬаЛ аЬгез ЗсЬбрГегв хи Ьеи^сп (69)**. Прекрасвая Фраза: 
новичкамъ д-Ьлаютъ прививку азбуки, а идею гнуть цодъ ярмо ея творца, 
несмотря на то, что она сд'кшлась мясомъ и кровью промышленности! 
Однако, поиробуемъ перевести эту трескучую фантазию на языкъ прозы. 
КоЫег желаеп», повидимому, сказать, что н'ЬкоторЕ1я взо6р'Ьтен1я такъ 
быстро усваиваются промшпленаосгью, что д'Ьлаются, какъ бы, общимъ 
достоян1емъ. Я не буду разбирать 1?опроса: отчего же тогда ше богЬе про- 
должительна судьба т1;хъ изобр'1тен1Й^ которыя не усваиваются промы- 
шленностью п не д-Ьлаются, какъ бы, общимъ достоян1емъ— какъ объяснить 
ихъ кратковреиенвую защиту? Но я поставлю вопросъ: пвв^егно ли 
КоЫег'у, ^что въ жизни продолжительность запшты обратно, пропор- 
ц1ональна быстрот*]^ усвоен 1 л? К|оЫег, очевидно, не замечав гв, въ какое 
грубое противоречие впадаетъ онъ съ санииъ собой, говоря (стр. 62): „1>ат11 
[ежегодная возрастают1я пошлины) Ьа* Л1е Оезе^г^еЬпп^ 1п де1?51ге1сЬег 
"\Уе18е га^ЫсЬ <1еп УегЬйНшзвеп <1е8 е1п2е1пеп Ра Пев К€с11П1т^ §:е1га^еп: 
Ра1еп(е, с11е пиг ешег дегшйегеп Ваиег ^еПЬ 81п(1, уегСаПеп ГгйЬег, ак 
Ра1еи1е шК ^гозвег \^ 1с1егв1ап(15кга1Ь.*' Въ жизни же, подъ д'^Вств1емъ той 
^ПЬв.-НаШхсЬе Ка1иг (}ег 8асЬе, на которую такъ любитъ ссылаться 
ЕоЫег,*- результаты оказываются прямо противоположными его исход- 
ны)1ъ посылкамъ. Какхе патенты уег^аПеп ^йЬег? — да г!:, которые не 
усвоены были промышленностью, которые оказались 21ертворож4еннымв 
внгдумкамн. А что это за патенты „т11; ^гоявег \^!(1егв(апс1вкгаГ(;*^? — да т!;. 
которые оказались важными для развит1я промнгшленности, — гЬ, безъ ко- 
торыхъ промыитлонность на трет1Й годъ посл^ ихъ выдачи не можетъ сту- 
пить ни шагу, — т^, которые д'Ьиатвительво сд-клались частью азбуки дан- 
наго промысла. Которое изобр11тен1с скорее сд'Ьлается плотью и кровью 
промншлепностя: маннесмановск1Й ли процессъ, или „курительная трубка съ 
пробомникомъ и рюмкой^? Конечио, первый. А нежду тпмъ, Ко^1ег хва- 
лип> законъ, приводя ацй въ результаг^ къ двумъ годамъ защиты рюмки 
и къ 15-ти годам ь защиты маннесмановскихъ трубъ безъ шва. Гд^ же 
логика?— Мотивы (стр. 279) стоять на той же точк*)} зр'1^Н1я раствореихя 
авторскаго права въ „общей культур^^. 

*) Напомню, что въ 1844 г. во Фравц1н изъ проекта закона было вы- 
черкнуто слово лргорпё(;ё'' для того, чтобы не давать дурного прим-Ьра 
введен1емъ временной собственности. 6%дь д'ёло происходило накануне 
1848 года! Ср. Кепоиаг(1, Ви йгоИ 1П(1118Ьпе1 е1с., Рап8, 1860: „Оапз поз 
(етрз (1'а^1;адие8 соп^ге 1а ргорпё1;е, 11 у а <1ап^ег (1^еп ^^оп^пег 1а поИоп 
еп арре1ап1 (1е зоп пот се ^ш п'ев! раз е11е; оп ргё^е агпз! €1е8 ^асШ^ёб 
аих зорЫз^ез ^и^ 1гауа111еи1 ^ (1е1ас}1ег (1^е11е яиеЦаез ип$ с1е зез сагас<;еге8 
сопзМшШз**. 
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должно быть переносимо на авторское право лишь съ 
крайнею осторожностью ^). Я сошлюсь лишь на дйло 
проф. МкЬегНсЬ'а, который безвинно былъ присужденъ 
кгь уплагЬ большихъ убытковъ только потому, что 
судъ сл'Ьцо перенесъ на контроверзу о передач!» изо- 
бр'6тен1я— всЬ нормы о 1'арантш за доброкачественность 
продан наго товара ^). 

§ 238. Наличность этихъ и многихъ других-ъ, не 
распространимыхъ на патентное право вещныхъ юри- 
дическихъ консеквенщй побудило сторонниковъ про- 
пр1етарной теор1и признать, что нематер1альная «соб- 
ственность» значительно отличается отъ собственности 
материальной, — что она есть, какъ часто говорятъ, соб- 
ственность 8и1 8епег13. Какъ утверждалъ Рг. \У1г1Ь 
на конгрессЬ 1873 года ^), «между матер1альной и 
интеллектуальной собственностью им'Ьется ет ^в^хзвег 
ГогтеНег 11п1ег8сЫе(1, (1ег аисЬ еше уегзсЫейепе ВеЬапй- 
1ип$? (1е8 1е1г1егеп ЬейтдЬ. Въ нов'Ьйшее время, 2о11 
становится на точку зр'Ьшя «вещно-патентныхъ» правъ, 
предупреждая читателей заранее *), что «мг1г уеп^аЬ- 
геп аиС с1а8 Еп1:8сЫе(1еп81е ^е^еп ете 61е1сЬ81е11ип8 йег 
йтдИсЬеп Ра1еп1гесЫе т11 йеп (1т1?11сЬеп Рпуа1гесЫеп » . 
Тогъ же самый аргументъ представляется иногда и въ 
подкупающей форм'Ь какого-то прогрессирующаго, эво- 
люц10ннаго призыва: «Не сл^Ьдуетъ д'Ьлать понят1е соб- 
ственности неподвижнымъ, разъ навсегда скристаллизо- 
ваннымъ въ такую форму, которая, будто бы, должна 
быть одною и тою же для всЬхъ временъ и для вс'Ьхъ 
м'Ьстъ; сощальный организмъ развивается, а сл'Ьдова- 
тельно должны развиваться и юридическ1я формы его 
уклада ^)». 



'; Мотивы Гражд. Улож. утве|>ждаютъ противное (стр. 280). Но при- 
и'1Ьыи]Ю 1И кг авторскому праву требован1е тради111и (ст. 98 проекта)? Или 
прим'Ьнниа ли кь авторскому праву ст. 102? 

*) Ср. 8сЪа11, въ АгсМу Йг с1У11. Ргах!8, ЬХХП, стр. 162. 

'; ВегкЫе, стр. 58. 

*) Ра1еп1гесЫИсЬе 81и(11еп еЬс, 1894, стр. 25—26. 

*) Со1агв1И, Рпуа<;1уе е^с., егр. XXXVII. 
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Конечно, развит1е юридическихъ принциповъ со- 
отв'Ьтственно эволюцш жизненныхъ явленШ предста- 
вляется одною изъ самыхъ благодарныхъ задачъ для 
юриста. Однако, и думаю, что въ данномъ случа* насъ 
призываютъ совсЬмъ не къ развитхю института, а къ 
чему то другому. СхематическИ| указанные соображетя 
о томъ, что промышленная собственность есть соб- 
ственность 8и1 8впег18, сводятся къ сл-Ьдующему (беру 
прежнШ прим'Ьръ, см. стр. 277). Намъ говорить: патент- 
ное право им"Ьетъ признаки А, В и С — наравн'Ь съ 
вещественною собственностью; егдо, оно есть видъ 
собственности; однако, патентное право есть видъ зш 
8епег13 (!), т. -е., кром'Ь указаниыхъ признаковъ А, В 
и С, ни одинъ изъ остальныхъ признаковъ (8, е, с.) 
патентнаго права не совпадаетъ съ соотв-Ьтствующими 
признаками (В, Е, Р, О...) рода «собственность». И въ 
этомъ случа*!! позволительно считать, что оговорка 
«ви! 8впег18» нарушаетъ очевиднМшхе законы логики: 
она приводить къ тому, что по установленному коли- 
честву данныхъ признаковъ подводятъ видъ подъ родъ, 
забывая что такая логическая операщя всегда д'Ьлается 
для того, чтобы можно было умозаключать о сходстве 
и еще неопред'Ьленнаго количества другихъ при- 
знаковъ ^). 

Нарушая основные логическ1е законы, оговорка «8Ш 
§епепй» должна, кром'Ь того, им'Ьть и крайне пагубное 
значеше въ смыслЬ дисциплинировки научныхъ изслЬ- 
дован1й. Если, рядомъ съ вещественною собственностью, 
мы создаемъ еще совершенно не-аналогичную собсхвен- 
ность интеллектуальную, — то мы необходимо обезличива- 
емъ наши ясныя и точныя представлешя о допипшю, под- 
ставляя вместо точной догмы какой-то расплывающШся 
призракъ. Рои111е1, отличающШся поверхностностью 
теоретическихъ обосновашй, такъ прямо и говорить ^: 



^) 8сЬи81;ег (Раз ^^^езеп (1е8 А1К;оггбсЬ(8 е1с., \^1еп, 1891, стр. 34) 
таБъ прямо и сов-Ьтуетъ брать изъ понят1я собственности «^а5 тгкИсЬ 
ап\7ен(1Ъаг 18^''. 

*) РоиШе!, Тга116 е1;с., стр. XVI. 



— 283 — 

«Почему не допустить существоватя двухъ (!) собствен- 
ностей?... Роигдио! 8'оЬз1:тег а 1е8 сопГопйге (!!) е1 героиз- 
зег Типе зоиз ргё1ех1е ди'е11е пе заигай з'ассотойег 
йез гё81ез йе Гаи1ге?> Конечно никто не м'Ьшаетъ намъ 
сказать, что « собственность > объединяетъ въ себ1ь и 
(1окп1П1ит, и авторское право. Но въ такомъ случа'Ь 
эта «собственность» уже не будетъ тою собственностью, 
подъ которою мь1 выросли и которою мы привыкли 
дорожить, какъ ясною и точною категор1ею. 

Въ конц'Ь концовъ: стремиться къ подведешю па- 
тентныхъ правъ подъ понятхе собственности можетъ 
лишь научный индефферентизмъ ^). РоиШе! откровенно 
признаетъ ^): «А с11ге уга! е1 заи? 1а 1егтто1о§1е, йгойз 
1п1:е11ес1ие18 ои рго'рг1ё1ё й'ипе езрёсе рагИсиИёге, 
сек поиз зетЫе Ыеп ргёз геуешг аи тёте ^)». Я 
думаю, что сказать «се1а геУ1еп1: аи тёте» можетъ въ 
данномъ случае» только тотъ, кто съ полн'Ьйшимъ 
безразлич1емъ относится къ задач амъ чистаго, абсо- 
лютнаго, научнаго знашя. 

§ 239. Резюмирую все сказанное. 

Проприетарная теор1я им'Ьетъ дзЬ категорш защит- 
никовъ: а, генетистовъ, т.-е. авторовъ, довольству- 
ющихся сходствомъ трудового происхождешя двухъ 
сближаемыхъ институтовъ (§§ 234 — 235), и, Ь, «ста- 
тистовъ» т.-е. авторовъ, ищущихъ сходства также и 
въ юридическихъ формахъ проявлешя двухъ институ- 



^) Къ этому, весомн']&нно, склоняюто! и мотивы (стр. 278): „Самое слсуво 
„собственность*'... еще со временъ римскаго права употребляется ыер^дво 
въ обширномъ сммсл'Ь.. и означаетъ всякое имущество или имущественное 
право, кому либо въ частности принадлежащее^. Бели иногда и д-квается 
такое см'&шенхе, то рекомендовать и искусственно вводвть его, наврядъ ли, 
удобно. 

') 1Ы(1ет. 

^) Можно пожалеть, что даже так1е ученые, какъ А. ^адпег, впа- 
лаютъ въ такой конструкцюннмЙ индефферентизиъ. Ср. его слова: „1)1е 
БейиШопеп (1е8 Ег^епИшшз тйвзеп ^еИ; ^епщ вегп, нтпеЪеп (1шп Е1$еп- 
11шт ап кОгрегисЬеп ЗасЬеп аасЬ с[а§ „|^е181;1^е ЁАкепШпт^ апс[ 1пге11ег 
йЬегЬапр! еш ЕщепШит аи „УегЬйкп188еп", НесЫеп, 8е1Ьз1 РогЛегип^еп 
(!!) тИ птГаззеп ги кбппеп." Цит. у X (жоерре!, ПеЬег Ве^?п1Гип(1 ^Уезеп 
Лев ПгЬеЪеггесЫв, АиепЬиг^, 1881, стр. 40. 
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товъ. Статисты распадаются, въ свою очередь, на 
двЬ группы: 1) одни стараются установить сходство 
правъ изобретателя и собственника, 2) а друг1е — 
сходство обязанностей, лежащихъ на третьихъ ли- 
цахъ по отношешю къ данному изобр*Ьтешю или дан- 
ной веиди (§ 236). 

4то касается «генетистовъ», то ихъ разсужденЫ 
являются несознанною попыткою проадсти облигатор- 
ный принципъ (§ 26) подъ флагомъ собственности; для 
нихъ статика второго порядка является безразличною; 
они борются лишь за генетику второго порядка (§ 235). 

Что касается «статистовъ*, то ихъ разсужденхя 
являются частнымъ случаемъ прим'Ьнен1я закона кон- 
струкцюнной экономии (§ 237 . Однако, въ подавляю- 
щемь большинств'Ь случаевъ, авторы этой категорш 
не выдерживаютъ указанна1ю закона во всей строгости 
его логическихъ консеквенцШ и приходятъ къ создан1ю 
логической монстрозности: 8рес1ез зи! §епег18 (!). Тео- 
р1я промьип ленной собственности, въ ея статической 
модулящи, сл-Ьдовательно, создаетъ видъ, отличаюнцйся 
отъ рода неопред'Ьленнымъ, а схожШ— лишь опред-Ь- 
леннымъ количествомъ признаковъ, между т'Ьмъ какъ 
законы логики требуютъ обратнаго; — эта теор1я повела 
къ ненаучному обезличивашю понят1я йошшхит и чуть 
что не къ полному индефферентизму мысли. Благодаря 
уловк'Ь «8Ш ^епепз», въ настоящее время сторонники 
пропрхетарной теор1и всЬ говорятъ о промышленной 
собственности, но сохраняютъ каждый — право понимать 
по своему такой терминъ. Поневол'Ь приходятъ на умъ 
времена Паскаля, ко1да янсенмсты, доминиканцы и 1езу- 
иты трактовали о «§гасе 8и1Г18ап1е», толкуя въ про- 
тивоположныхъ смыслахъ это понят1е: еретикомъ счи- 
тался лишь тотъ, кто отрицалъ самый терминъ; расхо- 
диться же въ его понимаши было дозволено. «Оно!, шев 
Реге§! с'ез!: зе ]оиег йез раго1е8 ^ие йе с11ге дне уоиз ё1е8 
й'ассогй а саизе йез 1:егте8 соттипз с1оп1 Уоиз изег, 
диапй Уоиз ё1ез соп1га1гез дапз 1е зенз». 

Подобное (юложен1е д'Ьла является, въ сущности, 
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достаточнымъ осужден1емъ иропрктарной теорш. Если 
«промышленная собственность» есть только произволь- 
ный терминъ (есть защитники пропр1етарной теорш и 
съ этой ^) точки зр^»щя)), — то тогда критику достаточно 
будетъ указать на неудобства, соединенны» съ употре^ 
блешемъ именно этого, а не даугого, термина, и на 
необходимость, во всякомъ случа'Ь, дополнить тер- 
минъ— указан1емъ на конструкц1ю того юридическаго 
организма, который скрывается за даннымъ назваи1емъ. 
Хоть, кто говоритъ: «патентное право есть собствен- 
ность з и! 8ваег13», в^ь сущности, еще не далъ никакой 
конструкц1и, такъ какъ конструированхе начнется лишь 
тогда, когда это зи! депегхз будетъ разложено въ вид% 
суммы точныхъ юридическихъ признаковъ* А пока эта 
операщя не сд'клана, — (1ропр1етарная твор1я, въ сущно- 
сти, не существуетъ. 

Этимъ, собственно говоря, я ^югу закончить, на 
время, мою критику проприетарной теорш. При этомъ я 
резервирую одинъ важный вопросъ. А именно, мн1» 
1\(Югут^ сказать: выше (на стр. 274) вы сами указы- 
вали, что статика перваго порядка можетъ доволь- 
ствоваться лишь установлетемъ сходства по суще- 
ственнымъ юридическимъ моментамъ; сл'Ьдовательно^ 
возможно предположить, что вопросы, разобранные 
выше (стр. 278: йегеИсНо, срокъ, давность и т. д.) не 
суть существенные, а лишь второстепенные — и тогда 
вся критика падаетъ сама собою. 

Такого рода возражеше я считаю вполн'Ь правиль- 
нымъ. Однако, уплатить ему дань моего признан1я я 
могу только ниже, въ связи съ дальн'Ьйшимъ изложе- 
шемъ. Мн-Ь придется . доказать, что патентное право 
отличается отъ собственности однимъ такимъ призна- 
комъ, который нельзя не отнести къ основнымъ и су- 



«Оп ее зегЬ (1а&8 1е 1апва9в соагаШ; с1а 1егтс <1е „Ргорпёкё ЫИё* 
гмге^ Ыеп .^ае Юа!; 1е топс1е васЬе дае 1е (1го1(; <1^ао(е]1г п'ев1; рае й 
уга! сИге апе ргорг1ёЬё, шиопетеп^ рагсе ^ае 1е 1егте, вапв ё1те Ыеп 
ехас!, <1о1Шб опе 1дёе (1'еп8ешЫе, апе 1<1ее $отта1ге <1а с[го1Ь йоп1; И 
з'а^!''. ЬеЬг, въ Аппоахге (1е ПпаНШ, XII, стр. 263. 
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щественнымъ: но доказать это — я могу лишь въ общей 
аосл'Ьдовательности моихъ положительныхъ разсужде- 
шй, а не здЬсь, въ критической части ^). 

§ 240. В. Краткаго упоминашя заслуживаетъ дого- 
ворная (контрактная) теор1я ^), Она должна быть от- 
несена къ генетическимъ конструкщямъ перваго вида. 
Забывая, что государство, ори осуществленш функщй 
<::уверенитета, не можетъ д!»йствовать, иначе , какъ одно- 
сторонними вел'Ьшями, и что вступать съ подданными 
въ договоры можетъ только фискъ, — эта теор1я 
(ошибочно, но сознательно) старается показать источ- 
никъ патентнаго права. Эта теор1Я, такимъ образомъ, 
оставляетъ безъ разсмотр^шя статику того правового 
ноложешя, которое получается какъ результатъ пред- 
полагаемаго ею договора (в'Ьдь результаты эти мо- 
гутъ быть весьма разнообразны!). Лучшимъ доказа- 
тельствомъ этого ^небрежнаго отношетн къ статикЬ 
можетъ служить тотъ фактъ^ что мнопе сторонники 
контрактной теорш, въ сущности, презюмируютъ пря- 
мо противоположныя статяческ1я конструкщи. Напри- 
м1Ьръ. Еепоиагс! *) говоритъ о томъ, что договоръ 
государства съ изобр'Ьтателемъ (генезисъ) устанавли- 
ваетъ въ пользу посл^^дияго монопол1ю (статика): 
«основной принципъ нашего законодательства есть вы- 
дача монополш, какъ уплата по договору, заключен- 



') См. § 2Г)9 

") См, томъ I, стр. 87. ,Ье Ьг€Ув1 ез^ ип соШгц!; 5ува11а^а^^^ае раз§ё 
бп1гв 1е реирк й^п^ахз, гергё8еп1ё раг 1е ^[оиуегпетеп!, 4'ипе рагЬ, е! 
Гшуепкеиг, регГес1;10ппеиг ои 1трог1а1еиг (1'аи1;ге раг1". Регр1^па, Мапие! 
<1е8 туеп1;еиг8, Рапе, 1843, стр. 1(У7.— „01е •Е!1Ле11и11§; е1пеб ЕгПпдипвара- 
1еп(;е8 181 пгсЬ^з ап(1еге8, аЬ еш Кац{уег(;гав гтвсЬеп скеш Бг&пёег оп^ 
<1ет 81аа1, 1п ^екЬет Лег Каифгехз кеше ОеМзитте 181, зопйегп 1п (1ег 
бе^йЬгип^ ешез гек^ехзеп РпуНедхитз Ье81еЬ1". — „Сег Ра1;епк 181 еш Соп- 
1;гас1 2^18сЬеп (1ет 81аае ип(1 Лет ПгЬеЬег е111ег Егйп(1ив^, пасЬ у^екЬет 
51сЬ (1ег 1е1;21;еге уегрЯхсЫеЬ, 8е1пе Ег(ш<1ипб еЬгИсЬ шк1 ег8скбр№п(1 Ъе- 
капп^ 211 деЪеп, "(го^ с1ег 81аа1 (116 УегрШсЬшп^ йЪегп1шт1; ёеп ЕгСшёег 
2011^6180 б^о^еп 1Тш1гра110п зе^пег Ег^Моп^ ш (1ет Ки^гв^епйзве (1вГ8е1Ьеп 
2Т1 8сЬй12вп*'. Ра1т, 11еЬег (1!е ОгшкИа^еп, еЬс., \^1е11, 1884, етр. 8. 

') Въ Лоагпа! (1е8 Б1сопохп181е8, УН, стр. 8. 



— 287 — 

ному общестзомъ съ изобрЪтателемъ ^)». А рядомъ 
можно поставить итальянцевъ, которые говорятъ о 
договор *&, устанавливающемъ въ пользу изобр']^тателя 
право собственности ^). Можно, наконецъ, цитиро- 
вать и такихъ авторовъ, которые ехрге881вуегЫ8 отка- 
зываются изучать статику патентнаго права^ доволь- 
ствуясь контрактно-генетическими у твбржден1ями. На- 
прим'Ьръ, Ма1п1ё прямо говорить ^): «Указанное опре* 
д']^еше патентнаго права какъ договора, совершеннаго 
между изобр'Ьтателемъ и обществомъ, достаточно для 
того, чтобы объяснить всЬ частности патентнаго зако* 
иодательства; поэтому, совершенно излишне забираться 
еще вьнпе и предпринимать метафизическШ анализъ 
с^оцности правъ изобр'Ьтателя». Ма1п1ё яе зам'Ьчаетъ, 
что подобный анализъ не только не былъ бы метафи- 
зическймъ, но, наоборотъ, что только съ него начина- 
лось бы истинное юридическое изсл'Ьдовате: контракт- 
ная же €теор1я> можетъ «объяснить» не только всЬ 
частности пдтентнаго законодательства, но всЬ част- 
ности какого угодно института. Если бы договоромъ 
можно было установдять права для подданныхъ го^ 
сударства, то этотъ договоръ былъ бы лишь мЪхами, 
въ которыя можно было бы вливать какое угодно 
вино *). 



^) Аи&логичио онъ же, въ своемъ ТгаНё, стр. 210: «Б^аЪиг оп соп1;га( 
ё'ёсЬап^е еп1;ге Гштеп^еаг е( 1а 80С1ё1ё: . . . (1е 1а раг(; де Г1пуеп1;еаг, 
Иугшоп (Гппе !пуепиоп хп^овШеНе; . . . де 1а раП с[е 1а 80С1д(6, 1а ооп- 
ее881оп е^ 1а ^агапие с[^ш1 топоро1е 1етрога1ге/ — То же (безсозна- 
тедьное) противоположеше геветики и статики у КоЪепзоп, I, стр. У1: 
ср. тезвсъ II п тевисъ I! 

') У Сг. 0111102x1 е( В. Вгивса^!!, И ^тИо е1;с, 1889, сравнить 
стр. 5 1 X.— А у Р. СсеагаШ, Рта^ув е1х:., 1868,— члгр. 17 и 71. 

') Ма1П1ё, I, стр. 2. 

*) Любоаытнынъ довазательствонъ можеть служить сл!кду1>1Ц1Й при- 
]гЬр^ Ес1и спросяты „какоЯтеорш держится Кепоааг(1?'*''-»тонам'котв^ 
тятъ: Опа<1еп1Ьеопе (КоЫет, Ра(е111гес111;, стр. 10); — Соп1гасиЬеопе 
(К1о81егтапп, Ра1е111беве12деЬап§;« Ьое изданхе, 1869, стр. 124, ор. 4);— 
МопороШеопе (01егке^ Рпуа^тесЫ;, сгр. 858, пр. 27);-~Рпу11ед1еп1Ьеопе 
(Е1абп1о1|г, 1855, стр. 4а>) — и Вовеп^ка! (въ ^лХеаНга^е^ 1876, стр. 29, 
пр. 1) ставить его въ одну категор1ю съ К1о81егтап11'а11Ъ. Отчего это 



. 1 
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Такимъ образомъ, по моей терминологш, контракт- 
ная теор1я является констр)1щ1ею, во всякомъ случае 
неполною, ибо она даетъ (нев'Ьрную) генетику второго 
порядка и не занимается ни генетикой лерваго по- 
рядка, ни об'&ими статиками. Кром^^ неполноты, кон- 
трактная теор1я является еще нев'Ьрною и по существу. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, если источникомъ патентнаго права 
является индивидуальный договоръ государства съ 
изобр'Ьтателемъ, то приходится признать, что государ- 
ство, въ каждомъ сл^^а'Ь, вольно вступить или не 
вступить въ такой договоръ: а это приведетъ насъ къ 
факультативной конструкцш (§ 24), противор'Ьчащей 
современному правовоззр'||ШЮ. Изъ контрактной теорш 
невозможно вывести право изобр'Ьтателя требовать, 
чтобы ему былъ выданъ патентъ *). 

§ 241. С. Особаго внимашн заслуживаетъ персо- 
нальная теор1я, развитая, какъ изв'Ьстно, преимуще- 
ственно, В1ип18сЬи, Оагехз'омъ, Везекг'омъ, ВатЬасЬ'омъ, 
и ВаЬп'омъ ^). Наибол'Ке же полное и обоснованное 
свое выраженье она нашла нъ работахъ знаменитаго 
О. Сгхегке ^). Въ виду того, что работа бхегке является, 
къ тому же, и наибол'Ё»е новою по времени, я позволю 
себй. въ дальН'Ьйшемъ изобразить только ее: друпе 
вар1анты не представляютъ самодовл'Ьющаго интереса. 

Позволю себ^Ь сд'Ьлать здЬсь одно небольшое пред- 
варительное зам'Ьчаше. 

Какъ парадоксальнымъ ни покажется мое мн-Ьихе, 
но я, не колеблясь, утверждаю, что абсолютно-научная 



происходить?— отъ того, что одни авторы беруть Кепоаагс1^скую статику, 
а друпе — его геветику; впрочемъ третьи дросю его не читай. 

*) Насколько, практически, вредна коитрактнад теор1я, можно судить 
по сд']^дующе11у прин']&ру. На вопросъ, возможно ли, при продаже француа- 
скаго патента, заран'Ье отказаться отъ части срока его действительности 
(для того, чтобы не вносить вс^хъ пошлинъ, см. стр. 168, прим. 4)--Роа111е( 
отв1^чаетъ отрицательно (Тгакё, стр. 196): „Ра^8^ие с'евН:! <1ета1и1е яш 
!огте 1е соп^га!, апе 8еа1е с1е8 раг<;1еб п'у реа1 пеп сЬап^ег''. 

^) См. указан1я у 01егке, I, стр. 764, прим. 65. 

') Беи(»с11е8 Рпуа1;гесЫ, I, стр. 702 и ел.; также въ 2е11. ^йг Ыапс[е1Б- 
гесЫ;, XXIX, стр. 266 и ел. 



— 289 — 

ц^Ьнность персональной теорш стоить ниже ц'Ьнности 
теорш контрактной. Посл'Ьдяяя кажется груб-Ье, ч-Ьмъ 
обольстительно-элегаитныя соображешя 61егке и ба- 
ге 18'а о патентномъ прав*, какъ объ особой форм-Ь за- 
щиты индивидуальности во вс^Ьхъ, даже отдаленныхъ, 
ея проявлешяхъ. Изобр'Ьтен1я-де суть св'Ьтъ, исходя- 
щШ отъ ген1н: общ1е законы защищаютъ ген1я, какъ 
такового; патентное же право запрещаетъ чужимъ 
грубьшъ рукамъ касаться даже исходящих^ отъ него 
лучей св^|Та, какъ бы далеко отъ него они ни упали. 
Красивая картина! Но если отбросить поэз1Ю и по- 
дойти къ д1^у со скальпелемъ холоднаго юриста, то 
окажется, что персональная теор1я гр'Ьшитъ въ методо- 
логическомъ отношеши: упрекъ, который мен1^е при- 
м'Ьнимъ къ теорш контрактной. Мы вид'Ьли выше, что 
контрактная теория даетъ генетику второго порядка; 
она ошибается въ предлагаемомъ отвЬт'Ь, но, во вся- 
комъ случа*», эту генетику она отнюдь не выда^етъ за 
статику. Персональная теор1я, какъ мы увидимъ ниже, 
д-клаетъ именно эту грубую ошибку. 

Поэтому, повторяю, ея абсолютно-научная ц'Ьн- 
рость представляется бол'Ье низкою, ч*Ьмъ ц'Ьнность 
контрактной теорш. 

§ 242. Теор1я 61егке ^) заключается въ сл'Ьдую- 
щемъ. 

Существуетъ обширная категор1я правъ, который 
предоставляютъ своимъ субъектамъ власть надъ частью 
сферы собственной ихъ личности ^). Эти права 
могутъ быть, сл'Ьдовательно, разсматриваемы, какъ 
права на собственную свою персону, и, потому, должны 
быть называемы личными правами (РегзопИсЬкеИз- 
гесЫе). 

Личныя права должны быть отличаемы отъ права 
на личность (КесЫ йег РегьбпИсЬкеИ), заключающа- 



*) о. Сг1егке, ОеиисЬев Рпуа^гесЫ, Ье1р21^, 1895, стр. 702 и ел. 
') „Кеск^е, с1!е 111гет 8аЬзес(е ^16 НеггзсЬа!); йЪег е]11еп Б8я1ап(1(;Ье1 
(1ег е19епеп Рег50писЬке1188рМге 9е\^й11г1е181еп*', 1ос с!!., стр. 702. 
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гося въ возможности быть прианаваемымъ за субъекта 
правъ (Регзоп). Право на личность является гЬмъ 
основашемъ, изъ коего безразлично проистекаютъ какъ 
публичный, такъ и гражданск1я права (и въ числ*Ь 
посл-Ьднихъ, безразлично, права на вещи и права на 
лица). Право на личность несетъ въ себ'Ь (1:гад<; ипё 
Ье^1е11е1) зародыши всЬхъ мыслимыхъ конкретныхъ 
правомоч1й. Лишь историческое изсл'Ьдовате можетъ 
съ точностью определить, которые изъ этихъ зароды- 
шей — въ данный моментъ — могутъ считаться превра- 
тившимися въ самостоятельные правовые институты, а 
которые — пребываютъ еще въ эмбр1ональномъ со- 
стоянш. 

Въ современномъ прав'Ь — въ противоположность 
праву римскому — мнопя изъ личныхъ правъ прюбр'Ьли 
настолько самостоятельный характеръ, что они смо- 
гутъ быть отличаемы отъ общаго права на личность 
съ такою же легкостью, какъ наприм-Ьръ собствен- 
ность или отеческая власть ^)». Поэтому, категория 
личныхъ правъ должна быть разсматриваема, какъ 
самостоятельный комплексъ юридическихъ институтовъ, 
коему принадлежитъ особое м'Ьсто въ общей системе 

права. Впрочемъ— оговаривается тотчасъ же (Яегке ^) — 
многое въ этой области находится въ перюд'Ь йез 
\^ег(1еп8; поэтому, границы между общимъ правомъ 
на личность и спещальными личными правами явля- 
ются очень часто неясными и изм']^нчивыми. Некото- 
рый изъ существенныхъ личныхъ правъ ограждены 
нормами публичнаго права, но не выработали изъ себя 
соответствующихъ самостоятельныхъ цивильныхъ право- 
моч1й (напримЪръ ^): неприкосновенность жилища, секретъ 
частныхъ писемъ, бгаЬегиЬе, ЕесЫзМейе, — а также сво- 
бода совести, свобода преподаван1я, свобода печати, 
свобода передвижешя и т. д.). 



') 1Ь1(1., стр. 704. 
*) 1Ы(1., стр. 704. 
') 1Ы(1., стр. 704, прим. 8. 
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Иаъ приведеннаго выше опред'Ьлешя личныхъ правъ 
сл'Ьдуетъ, — говоритъ Сйегке — что общимъ объединяю- 
щимъ ихъ признакомъ служитъ ихъ объектъ: часть 
сферы собственной личности. Этотъ же признакъ харак- 
теризуетъ собою одновременно и отлич1е этихъ правъ 
отъ правъ семейственныхъ, вещныхъ или обязатель- 
ственныхъ. Личныя права отличаются следующими вто- 
ричными признаками: 1) они суть гражданск1я права 
(впрочемъ, не все1 да; см. выше); 2) они не суть иму- 
щественный права; подобно семейнымъ правамъ, они 
могутъ воспринимать въ себя или развивать изъ себя 
имущественно-правное содержан1е; но это последнее, 
какъ бы широко оно ни было развито, не должно быть 
ни выставляемо на первый планъ, ни разсматриваемо 
какъ равноправно-самостоятельное правомоч1е ^). 

Какъ спещальные виды личныхъ правъ, б1егке вы- 
ставляетъ: I. Право на свое собственное т-Ьло и жизнь; 
оно защищается преимущественно уголовнымъ и админи- 
стративнымъ порядкомъ, но влечетъ иногда также и 
гражданско-правовыя посл*дств1я. П. Право на свобрду, 
ньт^ прирожденное и неотчуждаемое. Ш. Право на честь. 
IV. Право на особенное положенхе въ обществ'Ь (дворян- 
ство, купечество и т. д.). V. Право экономической дея- 
тельности (Еп^егЬзШаидкей); кромЬ общаго права обра- 
тить свою деятельность на тотъ или другой способъ 
прюбрететя экономическихъ благъ, сюда относятся еще 
все монополш. Эти последшя «заключаютъ въ себе 
право экономической деятельности или съ полнымъ ис- 
ключешемъ конкурренцш, или съ личными облегчешями, 
затрудняющими возниковеше таковой»; поэтому, моно- 
полш, «распространяя сферу личности даннаго субъ- 
екта за счетъ общей экономической свободы», должны 
быть разсматриваемы, какъ одинъ изъ видовъ личныхъ 



^) „Ма^ зе^осЬ сИезе 8б11е 1Ьге8 ^евепз посЪ во кгаА;1д еШмг^скеи 
8е1п, 80 с1аг{ шап досЬ 1кге(1ег 1т УСгтОдеп^ИсЬеп ВееипсИЬеПе (1еп Кегп 
(1е8 КесЫез егЪискеп посЬ апсЬ (1еп уегтбдепзгесЬШсЬеп Ве81ап(1(;Ье11 а1$ 
€ш с1пгсЬаа8 8е1Ь8(81&о(11^е8 КесМ уоп (1ет Рег85пИсЬке11;8гесЬ(;е аЪЪгсппеп*'. 
1Ы(1., стр. 707. 

19* 
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правъ *). (Дал'Ье 61егке признаетъ, что монополш имЬють 
«ет йЬегмг1еёеп(1 уегтб^епзгесЬШсЬеа Сгерга^е»). VI. Право 
на фирму и на товарные знаки; и, наконецъ, УП, право 
на творческ1я произведешя (Сге181е8ег2еи8ПШ8е); это по- 
следнее распадается на авторское право и на патентное 
право. 

Что касается, въ частности, патентнаго права, то 
61егке изображаетъ его какъ «исключительное право 
творца изобр'Ьтешя — распоряжаться опубликовашемъ и 
промышленнымъ использоватемъ такового ^)>. Патент- 
ное право есть право на духовное произведете, происте- 
кающее изъ факта духовнаго творчества ^). Самое про- 
изведете является объектомъ права лишь постольку, 
поскольку оно составляетъ часть личной сферы творца ^). 
Поэтому, въ существ^! своемъ, патентное право вовсе 
не есть имущественное право: «евЬогеп ^ш^й е8 а18 гетез 
РегзопепгесМ *)». Его основной фуикцхей является пре- 
доставленная изобр'Ьтателю возможность распоряжаться 
по усмотр-Ьнш: когда, какъ и въ какой форм'Ь будетъ 
опубликовано изобр1Ьтеше ^). Онъ можетъ сохранить 
изобр'Ьтеше въ секрете» или опубликовать. Последнее 
онъ можетъ сд'Ьлать, опять-таки, въ двоякой форм'Ь: 
или съ патентомъ, или безъ патента. Во второмъ слу- 
ча'1», всякое имущественное использовате изобр'Ьтешя 
впредь становится невозможнымъ. Въ первомъ же: 
«с1апп ипд пиг йапп еп1?а11:е1 81сЬ даз ЕгГшйеггесЫ ги 



*) 1Ь1<]., стр. 715; очевидная натяжка! 

^) 1Ы(1., стр. 848: „БгбпдеггесЫ; 181 <1а$ аизбсЬИеввИсЬе ВегЫ; йез 
ЗсЬбрГегз ешег Ег6п(1ап§, аЬег ёегеп Уег01Геп1;11с11ап^ ип(1 ^е^^гЬИсЬе 
Вепй^гип^ т уегГй^еп". 

') 1Ь1с1., стр. 854: „БИп аиз де1б^ег ЗсЪбрАшд в1е88еп(1е8 НесЪ! ао 
б1пеш (ге181;е8еггеи@п188''. 

^) „Б1о Ега^е паск деп Огепгеп (1е8 11гЬеЪеггесЫя ап еюет уег- 
о^епШсЬеп Сге181ез\Увгке (1еск1 &1сЬ еЪеп тИ (1ег Кга^е, 1п^1е1^е11 (1а$ 
^егк йег Рег8бпИсЬке1188рЬ&ге зетез 8сЬбр!ег8 посЬ апдеЬбП; ойег шсЬ! 
теЬг 9кще\к6гЬ^. 1ЬЫет, стр. 764. — „Оав Ое181е8^егк 181 аЬег шсЫ 1п 
8ешег ТоЫхШ,^ 8опс[ет пиг шзо\уе11, а1а ез Рег8д1111с11ке11б^1 вв111< 8 ЗсЪбр- 
&Г8 181 ип(1 Ые1Ьц— ОЬ^ес<; с1ез 1}гЬеЬе1тесЬ18". 1Ы<1., стр. 765. 

*) 1Ма., стр. 859. 

*) 11.1(1., стр. Ь«59. 
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етега Уегтб^^епзгесЫе ^)». Однако, и въ этомъ случае», 
право изобр'Ьтателя, въ существ-Ь своемъ, отличается 
личнымъ характеромъ. 

§ 248. Я старался изложить, возможно подробнее и 
точн'Ье, сущность теорш знаменитаго берлинскаго про- 
фессора. Попробую теперь подойти къ ней съ крити- 
ческимъ анализомъ. 

Для того, чтобы облегчить этотъ посл'Ьдшй, необхо- 
димо различать въ теорш 61егке два элемента Во-иер- 
выхъ, его соображен1я о томъ, что сфера личности 
должна быть защищаема, и что она, д'1»йствительно, за- 
щип^ается въ культурныхъ государствахъ. Противъ этой 
части его аргументацш спорить, конечно, невозможно. 
Однако нельзя не признать и того, что эти соображе- 
шя не даютъ еще полной конструкцш. «Надо защищать 
личность». Но самъ 61егке приз наетъ ^), что защищать 
личность можно самыми разнообразными (статически) 
институтами. Личную сферу защищаетъ и государствен- 
ное право (ассощацш, свобода слова, свобода сов'Ьсти), — 
и международное право (ограничешя выдачи преступни- 
ковъ, военное право, нейтралитетъ и т. д.), — и всЬ почти 
институты гражданскаго права (собственность, влад-Ьше, 
брачное право, наслЬдоваше и т. д.). Но какое же ста- 
тико-конструктивное сл'Ьдств1е вытекаетъ изъ того, что 
всЬ эти институты защищаютъ «сферу личности>? Ос- 
м'коимся ли мы сд'Ьлать выводъ, что, статически, на- 
слЪдовате (несомн'Ьнно призванное защищать вн'Ьшнхя 
проявлешя моей личности) представляетъ институтъ — 
аналогичный свобод'Ь сов-Ьсти (также охраняющей мою 
личность)? 

Изъ тезиса: «надо защищать личность» — вытекаетъ 
лишь одно сл'Ьдств1е: «значитъ, вс'1% институты, защи- 
щающ1е личность, суть институты нормальнаго права; — 
суть институты, коихъ общая законодательная регламен- 
тащя является желательною и непротивор1Ьчащею народ- 



М 1Ы(1., стр. 860. 

') См. выше. стр. 29Э. 
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ному правосознашю » (т.-е. генетика перва1"о порядка 
опред'Ьляетъ генетику второго порядка). Но генетика не 
преюдицируетъ статик'Ь: изъ указаннаго тезиса нельзя 
извлечь р'Ьшительно никакихъ данныхъ относительно 
того, въ чемъ заключаются типическ1я особенности 
этихъ институтовъ въ отношенш ихъ объекта, субъекта 
или связи субъекта съ объектомъ. Еще мен'Ье данныхъ 
можно извлечь изъ указаннаго тезиса относительно 
м'Ьста въ системе» права, принадлежащаго этимъ инсти- 
тутамъ. 

Указанная часть разсуждешй СИегке составляетъ, 
такимъ образомъ, генетику перва г о порядка. Генетика 
второго порядка можетъ быть выведена изъ нея, какъ 
сл'Ьдств1е. Статики же, пока, не им-Ьется. 

Во-вторыхъ, надо обратить внимаше и еще на одну 
часть изложешя СИегке, а именно на ту, въ которой 
можно усмотр'Ьть некоторую попытку изобразить персо- 
нальнл^ю теор1ю именно какъ статическую констр^тс- 
щю. Просл*»димъ ходъ его мыслей. Н'Ькоторыя изъ 
нормъ, защищающиХъ сферу личности, развиваются-де 
настолько широко, что он'Ь могуть быть разсматри- 
ваемы, какъ самостоятельные цивильные институты. У 
всЬхъ этихъ институтовъ есть общ1Й (статическ1й?} 
признакъ: ихъ объектомъ является часть личности 
субъекта. « Изобр-Ьтенхе является объектомъ патентнаго 
права лишь постольку, поскольку оно является частью 
личности изобр'Ьтателя ^)». Если это положеше в'Ьрно, 
то персональная теор1я можетъ быть признана стати- 
ческою: ибо тогда она будетъ характеризовать группу 
институтовъ путемъ выяснен1я особе1шостей ихъ объекта, 
— особенностей, выражающихся въ юридическихъ ка- 
тегорхяхъ. ф 

Но это положеше не в'Ьрно. Изобр'Ьтете (и всякШ 
другой объектъ авторскаго права, въ широкомъ смысле) 
можетъ быть объектомъ исключительнаго права: а) и 



*) См. выш, стр. 292, прим. 3. 
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^е, Ь) и шире той степени, въ какой оно является 
частью личности творца. 9 

ай а. Произведенге можетъ быть частью «сферы 
личности творца >, — но не быть объектомъ авторскаго 
права (защита уже сферы личности). Въ самомъ 
дЪл'Ь, самый актъ творчества, какъ таковой, еще не 
даетъ авторскаго права. Недостаточно сотворить изо- 
бретете, фабричную модель, товарный знакъ, фабрич- 
ный рисунокъ: необходимо еще сотворить его, какъ 
новый рисунокъ, какъ новый знакъ, какъ новое изо- 
бретете. Творчество того, кто самостоятельно выду- 
малъ безм^нъ въ 1901 году, столь же велико, какъ и 
творчество перваго изобретателя неравноплечихъ вЪ- 
совъ ^). Связь личности съ сотвореннымъ является 
одинаково сильною, какъ въ первомъ, такъ и во 
второмъ случае: этого не станетъ отрицать и бхегке. 
А между темъ, въ первомъ случае возникаетъ объектъ 
авторскаго права, а во-второмъ — нетъ. Я особенно на- 
стаиваю на этомъ пункте *): если два изобретателя 
А и В сделали, независимо, два изобретен1я или два 
фабричныхъ рисунка совершенно схожихъ, », притомъ, 
А окончилъ свою работу 22 шня 1902 г., а В — 23 1юня 
1902 г., то внутренняя, персональная связь обоихъ 
творцовъ будетъ одинаковою: а между темъ, В ника- 
кой защиты не получитъ. 

И было бы неправильно, если бы мне стали возра- 
жать: В имеетъ творческую связь, но защиты не по- 
лучаетъ лишь изъ соображешй целесообразности. Это 
возражен1е не ослабитъ критической силы моего аргу- 
мента по отношешю къ теор1И 61егке. Мне нужно было 
доказать, что авторское право иногда отсутствуетъ, 
(скажемъ: по соображенхямъ целесообразности) въ та- 
кихъ случаяхъ, где сфера личности несомненно про- 



^) Подробно, см. томъ I, § 86. 

*) Читатель заы'^тить, что я отнюдь не привлекаю, въ вид'к опоры для 
хоихъ разсужден!!!, момента заявки. Мои аргументы сохраняюсь всю 
свою критическую силу даже въ томъ случае, если — какъ въ С. Шта- 
тахъ, — изобретательское право будетъ существовать ап ипй Йг 81сЬ. 
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являетъ свое д1Ьйств1е. И я это доказалъ: значитъ, 
61егке ошибг^ется говоря, что <с11е Гга^е пасЬ йеп 
Сггеп/еп йез ИгЬеЬеггесМз .. йеск! зхсЬ тИ Лет Рга^е, 
1ал^1е>лге11 йаз \^егк с1ег РегзбписЬкеИвзрНаге ёез 8сЬор- 
Гег8 апйеЬбг1 ^)». 

Откуда же проистекаегь указанная несомн'Ьннаи 
ошибка (Легке'вской конструкцш? Я думаю, что ея 
источникомъ является слишкомъ одностороннее вл1яше, 
оказанное на развит1е персональной доктрины особен- 
ностями ПгЬеЬеггесЫ'а въ узкомъ смысл-Ь (авторское 
право на литературный и художественный изобр'Ьтегоя). 

Въ этой области параллельное самостоятельное твор- 
чество принадлежитъ къ р'Ьдчайшимъ, исключительнымъ 
явлен1ямъ: поэтому, вполн'Ь естественно, что доктрина, 
ставящая авторское право (въ т-Ьсномъ смысл '1^) въ 
центре своихъ построенШ, доктрина, видящая въ автор- 
скомъ правЬ (въ т4»сномъ смысл'Ь) лучшШ и чисгЬйшШ 
образецъ конкретизащи даннаго института, — ^легко поз- 
волитъ себ^Ь считать параллельное творчество однимъ 
изъ т'Ьхъ исключенШ, для коихъ «законы не писаньи. 
Я позволю себ'Ь доказать, что указанная ошибка 61егке 
проистекла именно изъ этого источника. 

«ЮридическШ .споръ о прюритет-Ь въ области лите- 
ратурнаго и художественнаго творчества немыслимъ — 
говоритъ онъ ^) — ибо иначе пришлось бы предполо- 
жить, что н-Ьсколько лицъ могли бы, независимо другъ 



^) 1Ь1<1., стр. 764. — Насколько важво для (Легке это противополо- 
жение указанное внутреннее связи и границъ авторскаго права, можно 
заключить изъ сл'^^дующаю. Критикуя проприетарную теорию, в1егке 
ставить еВ въ упрекъ, что она не въ состолн1и ^изъ себя*" объяснить, 
наприи']Ьръ, срочность авторскаго права и его 1тзи'&рен1е соотв'Ьтх твенно 
продолжительности жизни автора. „Рйг <11е ЪевсЬгйпк^е 2е]^с[ааег (1е5 
ПгЬеЪеггег'К!^ Т7ег(1еп ЬбсЬз^епз В1111^ке1189гйп(1е ^е^епс! ^вшасМ" 
{ГЫй., стр. 762, прим. 54). Следовательно, Сг1егке предполагаетъ, что его 
теор1я можетъ объяснить вс^ особенности авторскаго права именно „изъ 
себя", изъ наличности связи автора съ сотвореннымъ, безъ Вии$^ке1(8^п(1е 
(„МП (11е8ег Копб^гас^юп в^еЬев (Не е1^еп1Н&т11е)1еп 8&1ке. ..ОЬег Ве^- 
гйпднп^, ХпЬаН, Пт^ап^ е1;с. . . дез ПгЬеЬеггесЫз ип тоНеп Ё1пк1а11^е''. 
1Ы(1., стр. 765). Нриведенный выше прим'Ьръ доказываеть противное. 

*) „Капп аЬегЬаар! п1сЬк Уогкоттеп". 1Ыс1., стр. 854, пр. 18. 
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отъ друга, создать, въ общихъ чертахъ, идентичную 
книгу, статую, картину и т. д.». Исходя изъ этого 
основного положешя, СИегке сталкивается зат'Ьмъ, въ 
области патентнаго права, съ несомненною возможностью 
и параллельно-независимаго творчества, и спора о прю- 
ритегЬ, И нужно прочитать въ подлинник'^ стр. 854 и 
855 для того, чтобы уб'Ьдиться, какъ невероятно слабо 
обоснована у Охегке юридическая сущность этого спора 
о прюритетФ». На этихъ двухъ страницахъ онъ гово- 
ритъ и о плапате, и о безформенности изобретатель- 
ской идеи, и о противоположенш Лйзз- и СеЬгаисЬ'а: 
но въ общемъ видно, что этотъ вопросъ для персо- 
нальной теорш является камнемъ преткновен1я, нераз- 
решимою загадкою *). 

Итакъ: вопросъ объ объекте авторскаго права не 
покрывается вопросомъ о границахъ сферы личности. 
Первый можетъ быть ^же второй. 

ай Ь. Кроме того, возможны и обратные случаи: 
понят1е объекта защиты можетъ быть П1ире понят1я 
личной сферы. По этому вопросу я могу отослать къ 
сказанному выше ^) о значенш параллельнаго творче- 
ства для понятхя контрафакцш. Тотъ, кто самостоятельно 
изобрелъ данную машину и затемъ фабрикуетъ ее, 
очевидно, не вторгается въ личную сферу патентодер- 
жателя: а между темъ, его наказываютъ за контра- 
факщю. Значитъ, защита патентнаго права прости- 
рается далеко за пределы личной сферы творца: она 
кладетъ свою железную руку безразлично и на то, въ 



*) 1»ъ конц'Ь концовъ, 61егке утверждаетъ, что спорь о ирхоритегЬ, 
въ области патентнаго права, возможенъ потому, что иатентъ защип^аетъ 
голую идею 00) въ противоположность авторскому праву, защищающему 
соедивен1е идеи и формы (стр. 854). Но па слиующей странип^ оказы- 
вается (стр. 854, прим. 16), что въ ОевсЬтаскзшив^ег и СгеЬгаисЬ8тиз1ег 
защпщаетсл не только идея, во и форма, — а между т^мъ оба этп инсти- 
тута допускаютъ споръ о пр1оритегЬ. Очевидное противор^чхе! (Ср. 
1Ы(1ет, стр. 832, прим. 7 и стр. 842, прим. 8). 

') См. § 199. 



^> 
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чемъ проявилась его личность, — и на то, въ чемъ про- 
явились чуж1я личный сферы *). 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, какъ результатъ: 
1) что формула «объектъ персональнаго права равенъ 
части личной сферы субъекта» — невЪрна, и 2) что пер- 
сональная теор1я, сл'1^довательно, не можетъ быть при- 
знана обладающею статическимъ характеромъ. 

§ 244. В. Остается, наконецъ, теор1я КоЫег'а, т.-е., 
такъ называемая, 1тта1епа1гесЫ:88й1:ег1Ьеог1е. 

Сущность этой теорш представляется довольно не- 
ясною, а значеше ея — крайне спорнымъ. Впрочемъ, 
въ виду того несомн-Ьинаго авторитета, коимъ поль- 
зуется КоЫег въ Германш, я считаю нужнымъ оста- 
новиться на этой теорш гораздо подробн'Ье, ч-Ьмъ она, 
по моему мн-Ьшю, того заслуживала бы. Д'Ьлаю я это, 
во-первыхъ, потому, что означенная теор1я разбросана 
у КоЫег'а по многочисленнымъ статьямъ и зам-^ткамъ 
и нигд-Ь ни имъ *), ни посторонними лицами во-едино 
не сведена ^), — а, во-вторыхъ, потому что самъ авторъ 
присваиваетъ этой теорш необычайное, чуть что не 
культурно - историческое значенхе. Насколько великъ 
шумъ, созданный КоЫег'омъ вокругъ его «теорш», мож- 
но судить хотя бы по сл'Ьдующимъ немногимъ даннымъ. 

Наприм'Ьръ, двадцатил'ЬтнШ юбилей теор1и 1тта1е- 
па1гесЬГа — КоЫег ознаменовалъ очень нескромною 
статьею въ Ишг. ЛаЬгЬйсЬег (Вав 2>лге11е 13есепп1ит ёез 
(}еи1зсЬеп Ра1еп1гесЫ8, XIV, стр. 414 — 465). Въ этой 
статье онъ, не обинуясь, при1шсываетъ вл1яшю своей 



*) Детали, см. § 259. 

^) Въ посл-Ьднемъ издаши (НапйЬисЬ, стр. 55) КоЫег говорить: 
„01е8е ЬеЬге(1е8 1тта1епа1гесМ5, с[1е 1сЬ ЬегеИз ип ТаЬге 1872 ап(1еи1е1е, 
зойапп 1и тешет ег81еп ^егке йЪег Ра^еп^гесЬ!; аи8№г1е, 181 зеНЬег во 
у1е11асЬ ЪезргосЬеп ^огс1еп ипй ЬаЬ зсЬПеззИсЬ е1пе 80 У1е18е1и8;е Апег- 
кеппип^ §е^ии(!еп, (1а88 еше Б18сиз81оп иЪег (1а8 ^евеп (1ег5е1Ъеп Ыег шсМ 
теЬг 2и егЫ^еп ЬгаисЬ!". Мы увидимъ ниже, что въ Ра1еп1а:есЬ1''Ь 1878 
года не им']^ется еще никакой конструкцхи, а также, что даль. 
н^^вш1я статьи КоЫег'а нигд1^ не даютъ законченное картины. 

^) Французы положительно боятсл дотронуться до туманной фразео- 
лопи КоЫег^а! 
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теорш колоссальное развит1е практики патентнаго права 
въ Гермати въ перюдъ 1878 — 1898 годъ. Новый его 
НапйЬисЬ открывается занвлен1ями въ томъ же духЬ 
(стр. V): «МН ВеГпе|318ип? капп 1сЬ гч^аг аиГ йаз №егк 
тетег ^и8еп(3 хигйскЬЦскеп ипй аиГ <1еп ЕгГо!^, йег еэ 
Ьеё1е»1е1, аиГ йеп ЕхпЙикз, <1еп ез аиГ Не Еп1тск1ип^ 
<1ез (1еи18сЬеп Ра1еп(гесЫз аиздейМ Ьа[. 31сЬег1!сЬ капп 
юН за^еп, йаез ез т Й1езег Еп1шск1ип§ ете п1сЫ: ипше- 
зепШсЬе КоПе "еврхеИ Ьа1 (!)... В1е Огап(1ёе11апкеп 
йез 1тта1ег1а1§й1еггесЫз На1)еп ете зокЬе Ье1еЬепйе 
КгаЛ, йаэз ез ап 1Ьпеп п1сЬ1 ги гйие1п 151 (!)». Въ дру- 
гой своей стать-Ь, КоЫег доходитъ до такого самообо- 
жашя, что приписываетъ своей «теорш» родъ мисти- 
ческаго значешя («1Ие Нее йез §е1з11о;еп Е1]^й11Ьитз». 
въ АгсЫу Шг с1У111зи8с11е Ргах1з, ^XXX^1, стр. 208): 
«В1е ЬоЬе Ве(1еи1ипё <1ег 1тта1ег1а1гесЫз1Ьеопе Ие^ 
аЬег йагт, йазз <1аз КесМ еЬеп тпИ ешет СехзН^еп, 
тН етет Сейапкеп, йег аиз \1е1еп УегтгкНсЬгтез- 
Гогтеп 31с}1 аЫеИеп 1азз1, ш Вея1еЬип8 8езе121 1з1, йазз 
ег тНЫп пюЫ ап Ыпе Уег*1гкИсЬип?зГогт ^екеИе! тЫ, 
йазз ег йаз 061311^6 т а11еп зетеп Рогтеп ипс! Ме1а- 
тотрЬозеп егГазз! ипс1 ег1и1И; (?)». 

Но въ чемъ же заключается эта пресловутая док- 
трина? 

Первое издан1е Ра1еп1гесЫ'а (1878) даетъ намъ 
чрезвычайно мало матер]ала .^ля выяснения юридиче- 
скихъ элементовъ Колеровской конструкцш. <Введеше>> 
этой работы начинается съ указан1Й, что всякая соб- 
ственность есть продуктъ труда; трудъ же создаетъ 
т-Ьсную связь (УегЬапс)) между нндивидуумомъ и тою 
вещью, въ которую онъ. путемъ труда, какъ бы влилъ 
часть своего собственнаго существа. И дальше: «по- 
добно тому, какъ трудъ, вложенный въ матер1ю, на- 
столько сильно соединяетъ матер1ю съ трудящеюся 
надъ нею личностью, что посягательство на материю 
становится посягательствомъ на личность. — точно 
такъ же творчество соединяетъ (уегЫп(1е[) творца и 
со'шоренное нематер1альное благо настолько сильно. 



■« ' " ".1- 
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что всякое посягательство на это бла1Ю становится по- 
сягательствомъ на личную правовую сферу ^) творца 
(стр. 8). ^ , 

Въ этой связи — говоритъ КоЫег ^) — нельзя не 
усматривать «глубокаго метафизическаго принципа*. 
Правомоч1е, создаваемое патентнымъ правомъ, есть 
только отблескъ, только продолжеше той фактической 
власти, которая принадлежитъ творцу по отношен1ю къ 
тому, что онъ сотвори лъ. Поэтому [йа Ие^! йег Нипй 
Ье^гаЬеп!], «совершенно неправильно поступаютъ гЬ, 
кто видитъ въ патентномъ прав-Ь лишь уступку (Соп 
сеззюп), лишь вознаграждешезатрудъ и захлопоты ^)>. 
«Нематер1альное право, съ внутренней стороны, — столь 
же справедливое право (шпегИсЬ я^гесМег!!^*), какъ 
и права на матер1альныя вещи... Одна ргорпё1ё является 
столь же ргорпёгё па1иге11е, какъ и другая*)». Или, въ 
другомъ м'Ьст'Ь (стр. 11): патентное право «181 йеш 
Е1§еп1Ните еЬепЬйг11§». 

Таково содержате Колеровской «конструкцш» 1878г.: 
больше ничего конструктивнаго во введенш не им-Ьется °). 



^) Л позволю себ^ привести итоть очень важпыИ отрывокь въ ииддин- 
яик']^. Изъ него видно, наскольЕо непродуиана и легковЬсва была кон- 
струк1ия КоЫега въ 1878 году. Если взять приводимый ниже отрывокъ, 
ЕакътаковоВ, то невозможно оиред'Ьлпть, к']^мъ овъ написанъ: КоЫег^омъ 
или &1егке? А между т^мъ н'^тъ 6ол±е яраго противиика у 0^1егке, 
Еакъ имевао КоЫег (ср. ВизсЬ. ХЬУП, стр. 164 и ел.)- Въ самомъ м^жЬ: 
щ^ге Ше (1ет 8(;оЙГе е1п§ерг&8(е АгЬеН йен 81о^ га!!; Лег агЬе1Ьеп(1еп Рег- 
ббиИсЬкеИ тегкпйрЛ, 8о (1а88 е1п Апдп^ ^е^еп йеп 8ЬойР е1пеп АпдгШ 
^ ^е^еп (11е РегвдпИсЬке!!; т11еп1Ьй11, зо тегЫпйе!; аисЬ йхе всЬбрйш^ е1пе5 
шта^епеИеп (та^ез (Иезев п\Ц <1ет ЗсЬдр^ег 1н (1ег ^е18е, (1а88 Шш а11еш 
<11е Уегтд[а;еп8гес11ШсЬе Аи8Ъеи1ипд с1е88с1Ьеп гикоттеп тазз ап(1 ^еёег 
Еш^5 с1е8 Впиеп 2и81е1с11 е1пеп Еш^п^ ш 8е1пе ЕесЫззрЬйге (!) 
1пуо1угг1**. 

*) 1Ыс1, стр. 6. 

^) ХЬШ., стр. 10. 

*) Шй., стр. 11. 

*) Подробный анализъ стр. 1—19 перваго издан1я Ра1еп1гесЬ1'а, съ не- 
сомненною очевидностью, подтвершдаегь зто положен1е. Планъ „Введенгя^ 
можетъ быть изображенъ такъ. § 1. ^^МГег е1п пеи^з Ои( зсЬаб^Ь, Ьа1; ^и18 
КесМ (1ег аивзсЬИеззНсЬеп 0копот18сЬеп Вепи^гип^ Лез (гнЬез'* (стр. 1). 
Положен1е (крайне спорное!) доказывается ссылками на философовъ, эко- 
номистовъ и юристовъ. ^^ 2. 11р1обретен]е права собственности носред- 
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Въ Ра1еп1гес111''Ь 1878 г. мы находимъ лишь об'Ьща- 
ше конструкщи ^), да рядъ правно-политическихъ со- 



ствоиъ труда осн'^вывается на принципе метафизическонъ. яРаз Б1^едШшп 
1б(; п1сЫ е1пе (1ег АгЬеН а(1й^иа^е Ве1оЬпип^, 80П(1егп ее 181; Ье^гйп(1е1 аш 
(1ет 1Ш11^еп УегЪапёе г^хзсЬеп (1ег ЗасЬе илс! с1еш 1п(11У1с1иат (стр. 6). 
[Къ чеиу Ые м7дрствовав1б? къ чему противоподожев1о „1пп1дег УегЪапд*^— 
и „а(1&^иа^е ВеЫтап^". См. ниже.] >: 3. „Бае ^Ыске АгЬе118рппг1р та88 
аЪег аисЬ йа 8?е11;еп, \?о дав Ке8и11а1 (1ег АгЬеи ... е^п 1гата1ег1е11е8 
Оп! 181.** (стр. 7). Проводится иаралель: различие матер1альнаго и нема- 
тер1а1ьнаго объекта ^капп теша18 ешеп 17п1;ег8сЬ!е<1 . . . 1п ёеп Ро8<;11- 
1а(;,еп йет ОегесЬи^ке!! ЪеШп^п^ (стр. 8). § 4. Къ нематер^альвыиъ 
благамъ относлтся. между прочимъ, изо6р'Ьтен1д и дитературиыя произве- 
ден1я. § 5. Сл-Ьдовательно, право на изобр-Ьтенгл „(^ет Сггипйе пасЬ" не 
отличается отъ права собственности. А „(тгитк!** этотъ зак.1ючается въ 
яЕгагЬеНопв" (стр. 10). § 6. Ваводъ: «Охе ВесЫ» ап хшгоаипеИеп (}Ш;егп 
81пс1 (1а11ег еЪепзо 111пегИсЬ ^егесЫ^^ег!;!^, ^1е (Не ВесМе ап з^оЯНсЬев 
0Ь^ес1еп. Ез 181: е1п ^апг ип^е8и11(1ег Ое(1апке, '«гепп тал (11е 1еи(;егеп аиГ 
да8 Ха1иггесЬ1, (11е егз^егп аи^ розШуе ВесЪ18а(;2ап^ и. з. ^. Ьа1 
^йп(1еп ^о11еп*^ (стр. 11) § 9. Подтвержден1е того же вывода: „Ваш!! 
^дге. . . ёаз Бг6ас[еггесЫ а19 ёет Ё1^еп11хат еЪевЬ&гИ^ ип<1 <1еп РозШ- 
1а1еп (1ег ОегесЬ11дке11 еп18ргесЬеп(! ёаг^е(1хап \«^ог(1еп (стр. 18)"^. 

Изъ приведенныхъ отрывковъ съ несом н'Ьнною очевидностью сл^дуетъ, 
что лзложен1е КоЫег'а на стр. 1—19 отнюдь не ии'Ьетъ Ц'Ьлью дать кавую- 
нибудь вонструБЦ1ю патентнато права. ВсЬ его ра8суждев1я елонятсд къ 
тому, чтобы доказать, что патентное право не есть изъ милости данная 
изобрЬтателю Уег^й^ипд Шг зеше МйЬе (ср. выше, § 2), — а что оно 
является естественнымъ сл^дств1емъ тоВ внутренней связи, которая им'Ьется 
мегду творцомъ и творен1емъ. Короче сказать, КоЫег локазнкаетъ, что 
справедливость требуетт., чтобы законы защищали патентиое право (обди- 
гаторная конструкфя; генетика второго порядка). 

Дальн^11Ш1Я страницы „Введен1я'' заняты: опровержеи1емъ доводовъ 
анти-патевтваго движев1я (§ 9), соображениями о сощальво-культурвомъ 
8начен1и изобр'Ьтен1й (§ 10—13) и оценкой закона 1877 г. (§ 14). Та- 
кимъ образомъ, во всемъ Введен1и им']^ютъ строгое конструктивное зна- 
чение лишь восемь строкъ: „В1е 1тта(;епа1гес11(;е 8Ш(1, те (1аз Ё1^еп1Ьшп, 
уоп (1ег Регзоп аЫбзЪаге ип(1 йЬеПга^Ьаге УегтОйеизгесЫе; 81в 81П(1аЬ50- 
1и1е ВесЫе, (1. 1. 81е Ье?5гйпс[еп кеше 8р€С1е11еп Вех1е11Ш18еп уоп Регзоп 
хи Регзоп, 80п(1егп Ве21еЬип^еп гшзсЬеп ешег Регзоп ип(1 е1пет 11шпа. 
1епе11еп (ти1;е, \уе1сЬе уоп с1ег Сге§ашп11Ье11 гезресИг!; \уег(1еп шйззеп. Ые 
^есЬшзсЬеп 11п1;егзс111е(1е г>^1зсЬеп 1Ьпеп ип(1 (1ет Б1ёеп1Ьит \уег(1еп 31с1| 
аиз (1ег пас11Го1^еп(1еп ВеЫШгз^еИпп^ ег^еЪеп (стр. 13)". Такимъ обра- 
зомъ, кром'Ь правно-политическихъ моментовъ, во введев1и 1878 го^а 
им'Ьется лишь об'^щан1е дать конструкцио („1ес1ш1зсЬе ипЬег8сЫе(1е*^) аб* 
солютвыхъ правъ на неиатер1альныя блага. 

^) См. ирим'Ьч. 4 ш &пе. 
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ображешй, им'1»ю1цихъ ц'Ьлью доказать, что патентное 
право столь же «священно*, какъ и собственность ^). 

Зд4сь можно на минуту остановиться. Въ основ'Ь 
своей, имматерхальная теор1я 1878 года, значитъ, про- 
никнута естественно правовою тенденщею *): не даромъ у 
КоЫег'а прорывается даже терминъ «ргорпё1ё па1и- 
ге11е> (см. выше). Эта тенденция — есть не что иное, 
какъ тотъ « генетичесюй » аргументъ, о которомъ я го- 
ворилъ выше (сл1. § .234). Генетическими соображе- 
Н1ЯМИ (см. § 235) имматер1альная теор1я старается до- 
казать, что патентное право есть такое же право, 
какъ и (1от1п1иш. Съ этой стороны, я следовательно 
могу считать ее опровергнутою аргументами, изложен- 
ными въ §§ 234 и 236. Съ этой стороны, кром'Ь того, 
объясняется и антипат1я КоЫег'а къ монопольной кон- 
струкщи: казенная продажа вина в'Ьдь, «те1арЬу818сЬ», 
вовсе не является «еЬепЬйгИй* съ правомъ собствен- 
ности и, следовательно, съ патентнымъ правомъ. 

§ 245. Итакъ, въ 1878 году КоЫег еще не даетъ 
никакой конструкщи, въ точномъ смысле этого слова. 



*) Ср., въ особенности, стр. 12, раззш. 

*) Чрезвычайно важный для дальн']&йшохъ моихъ разсужден1в тезисъ 
о тоиъ, что основою Болеровской конструвщн является чистейшая есте- 
ственно-и равная тенденцтл, — я позволю себ^ подтвердить, дополнительно, 
€лФ>дующи]|И цитатами. „В1е рЫ1о$орЬ18сЬе Ведгйп^пп^ с1е8 Б1деп(;Ьит8 шк! 
ёев 1тта1епа1гесЫя Ие^Ь ш (1ег АгЬеИ, г1сМ](;ег ш (1ег бМегзсЬбрГш!^ 
^ег еш пеиез вйЬ зсЬай, Ьа1 (1а8 па^йгИсЬе АпгесЫ дагап** (Аи1;ог- 
гесЫ е1с., 1830, стр. 226).— „Вхезе АпзсЬаииод 181 ^игезепитсЬ: 81е уегкпйрЛ 
^аз Ра1еп1гесЬ11 тИ; йен йЬп^^еп 1тта1епа1гес111;еп ипй 81Ы: <1ет 1пбМкп<; 
йге 8апс11оп с1е8 паШгНгЬеп КесЬ^з" (6и1асЬ1еп е1с., ^1еп, 1894, стр. 436).— 
„ОаЬег Ьйк кехп МепзсЬ Деп ТаЬакЬапЛе! ос1ег Деп 1трог( топ А^аагеп 
^йг е1\^а8 КесЫбшбп^ез, 8о1ап8е п1сЫ ТаЬактопоро! ойег ПпГиЬгуегЬоС 
уот ЗиаЬе <1екге11г1 8Ш(1 . . . АИехп (1а8 181 п1ета18 т еггекЬеп, <1а85 1п 
<1ет Уо1ке с1а88е1Ье беМЫ (1ег СпгесЫИсЬкеИ йег 11еЬег1;ге11Ш8 ешгйеЬз!, 
с1а88 ш РаЬИкит йегзеШе бгоИ Лег Еп1гй81ип2 оЪ 1Ьгег УеНе^гип^ еШв^еЬ!;, 
1У1е ^епп ез 81с11 ит Уег1е12ипд (1е8 Е18еп1Ьитз, шп В1сЪ81аМ о(1егУсгип- 
1геаапд 11апс1еН . . . Вег \7аЬге (}гип(1 181; с1(Т, (1аз8 сИезе КесЫззсЪбрСап^еп 
1ШГ аП;Ш2!е11ег Ка(аг 3!П<1^ <1а88 з1о П1с111 ап зкЬ 8сЬоп ш (1ет КесШ^е- 
ГйЫ, ш Лег ПеЬеггеа^ип^ дез Уо1ке8 \чгиг2е1п, Дазз 81е, ^1е йЬегЬаир! 
агиб21е11е ЗсЬбрГап^еп, з1с11 шсЬ( тИ (1ег8е1Ьеп Nа^а^^еVVаи аиМгйп^^еп, 
те е1с. . . Еш зокЬез па(аг\гйсЬв1де8 ИесЫ 18( (1аз Е1^еп1Ьат; е1п 
8о1сЬе8 181; аЬег аисЬ о[а8 Аи1;оггесЫ*' (Аи1оггесЬ1, 1880, стр. 210». 
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Сл^кДующая большая работа, посвященная имъ тому 
же вопросу, вышла въ 1880 году, подъ заглав1емъ: 
«Ваз Аи1оггесЫ;, еше гхуШзИзсЬе АЬЬапсИипб, гщЫс)! 
ет Ве11та8 гш* ЬеЬге уош Е18епШит, уот Мйех^епШиш, 
УОШ КесЫзйезсЪаЙ шк! уош ЬкЦухйиакесЬЬ (Пхепп^з 
ЛаЬгЬйсЬег, ХУШ, стр. 129 — 478). Если исключить па- 
раграфы 4?— 8, касаюицеся деталей авторскаго права 
(объектъ, контрафакщн и т. д.), то остальные три па- 
раграфа даютъ намъ матер1алъ для сл'Ьдующихъ кон- 
стр^1стивныхъ выводовъ. 

1Саждый изъ этихъ параграфовъ иредставляетъ по- 
лемику противъ определенной доктрины, а именно: 
§ 1-ый— противъ отрицателей авторскаго права, во- 
обще, и противъ бегЬег'а, въ частности; § 2-ой — про- 
тивъ отрицателей трудовой теорш собственности, и 
§ 3-Ш — противъ подведешя патентнаго и авторскаго 
права подъ категор1ю личныхъ правъ. Положитель- 
ные результаты этихъ полемическихъ экскурсовъ пред- 
ставляются въ сл'&дующемъ вид'Ь. 

I. бегЬег учидъ, что авторское право есть ре- 
флексъ соотв'Ьтствующихъ уголовныхъ нормъ М. По мн^Ь- 
шю КоЫег'а, это утверждеше неправильно: иначе при- 
шлось бы говорить о передач'^ рефлекса, о залог1^ на 
рефлексъ, о запрещеши на рефлексъ и т. д. «Защи- 
щенный интересъ лица называется правомъ; рефлексъ 
перестаетъ быть рефлексомъ и становится правомъ въ 
тотъ моментъ, когда онъ облекается законной защи- 
той ^)». Авторское право создано для защиты интере- 
совъ не общества, а именно самого автора; нельзя 
сравнивать его съ законами объ охот'Ь, коими— рефлек- 
тивно — «профитируютъ» и соловьи; не даромъ пресл-Ь- 
дован1е контрафакц1и происходитъ лишь по частной 
жалоб1^ ^). Наконецъ, рядомъ съ уголовною защитою 
сущес1'вуетъ и гражданская (въ томъ числ'Ь и противъ 
добросов'Ьстнаго нарушен1я авторскаго права!): а эту 



•) Ср. § 32. 

*) Ьос. С11., стр. 186. 

^) 1Ь1с1., стр. 187. 



"ш • 



~ 304 - 

посл']^днюю невозможно же конструировать, какъ асио 
^иа8^ ех соп1гас1и ^). 

Итакъ, первый выводъ КоЫег'а таковъ: авторское 
право есть самостоятельно существующее гра- 
жданское право. 

П. € Вторая категорхя аргументовъ иротивъ нашей тео- 
рш — говорить КоЫег ^) - идетъ изъ лагеря прнвер- 
женцевъ теорш привилег1онной>. Эту посл'Ьднюю 
авторъ изображаетъ въ сл'Ьдующемъ вид*!^. «Привиле- 
гюнная теор1я состоитъ изъ двухъ частей: во-первыхъ, 
она утверждаетъ, что авторское право основывается не 
на естественномъ прав'к, а на искусствениомъ со- 
зданш закона; во-вторыхъ, — что авторское право содер- 
житъ въ себ^Ь не право на определенную вещь, по- 
добно собственности, а лишь запрещегае, лишь уе1о, 
направленное противъ третьихъ лицъ ^)». 

Полемизируя противъ этой теорш, КоЫег прихо- 
дитъ, соотв-Ьтственно, къ двумъ выводамъ,. а именно: 
1) что нематериальны я произведешя допускаютъ аппро- 
пр1ащю въ такой же м'Ьр'Ь, какъ и матер1альныя (съ 
необходимыми изм'Ьнешями), и что, поэтому, авторское 
право должно быть изображаемо не только какъ отри- 
цательное право по отношешю къ третьимъ лицамъ, 
но еще и какъ положительное правомоч1е по отно- 
шешю къ данной вещи *); и 2) что авторское право 
есть столь же священное естественное право, какъ и 
собственность ^). 

О 1Ы(1., стр. 183. 

■) 1Ыс1., стр. 191. 

») 1Ы(1„ стр. 192. 

*) 1Ы(1., стр. 193-209; ср. § 259, вижс 

') „Уоп дет 11п1;вг8с1ае(1 гшзсЬеп е1пет 8о1сЬеп паШг^ЛсЬвг^еп КесМ 
ап(1 ешег 1е<11^ИсЬ агибс1е11еп 1е^181аиуеи бсЬбрйтд, 2^18сЬеп е1пвт ^е- 
8еиисЬ вапсиопиг^еп Ка1аггесЫ (?) ип(1 ешег {ге1> п ^еаеиНсЬе Ве1еЬ1Шп^ 
ЬаЬеп депп аасЬ (Не ХпЪегеззеп^еп еш зеЬг псЬИ^ез (теЙЫ, ехп 1не1 пск- 
1;18еге8, а18 с11е ^иг^8ЬеI1, \^е1сЬе хЬпеп (1|е8еп ХТп^егзсЫеЛ а18 ппегЬеЬИсЬ 
Йаг81е11вп т^оИеп; шсЬг итзопз!; кйтр^еп 81е Гйг 1Ьг Ха^иггесЬк, Лг 1Ьг 
КесЬ! йег 8сЬйрГип^, 8о111е Шпеп аисЬ й1е РпУ11е8?1еп1Ьеог1е 1Ьге тсЬ- 
Нс1181еп баЬеп зрепЛеп: Лепп (11е НехИ^^кеИ; ешез КаШггесЬи, ехпез КесЫз 
уоп ОоКез Опас1еп капп кеше аисЪ посЬ во ге1сЫ1сЪ аи89е81;аие1е аг^^- 
21е11е зкааШсЬе 8сЬбрГип^ егзе^геп**. Шс1., стр. 219. 
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Во второмъ параграф'Ь доказывается, что осно- 
вате собственности есть именно трудъ, и что автор- 
ское право, всец'Ьло основанное на трудф» -творчеств'Ь, 
сл'Ьдовательно, вполн'Ь аналогично, съ этой точки зр'Ь- 
шя— <1отшшт'у *). 

Ш. Наконецъ, въ третье мъ параграф'Ь выясняется 
отлич1е имущественнаго элемента въ авторскомъ прав'Ь 
отъ элемента личнаго: подробно устанавливается зна- 
чеше личнаго, индивидуальнаго авторскаго и патент- 
наго права и доказывается, что имъ не исчерпывается 
все содержание 11гНеЬеггесЫ'а ^). 

Такимъ образомъ, конструкция 1880 года можетъ 
быть сведена къ слЪдующимъ пунктамъ: авторское (и 
патентное) право есть гражданское право, заключаю- 
щее въ себ-Ь положительное правомочге (УегГйёипдзгесЫ) 
по отношен1ю къ нематер1альному объекту; оно осно- 
вано на, акт-Ь труда-творчества и потому является столь 
же естественнымъ правомъ, какъ и собственность; оно 
состоитъ изъ комбинац1и имущественнаго и личнаго 
элементовъ. 

Эта конструкц1я уже теряетъ въ значительной сте- 
пени ту яркость естественно-правной окраски, кото- 
рою — какъ мы вид-Ьли выше — отличалась конструкщя 
1878 года. Соображен1я о томъ, что авторское право 
есть «еш КесЫ уоп боИез бпайеп», еще играютъ въ 
ней важную роль, однако они перестаютъ быть един- 
ственнымъ содержан1емъ конструкщи, какъ это было 
въ 1878 году. 

§ 246. Посл-Ь АиЬггесЫ'а, КоЫег долгое время не 
выступалъ съ конструктивными работами, обративъ вни- 
ман1е преимущественно на разработку практическихъ 
вопросовъ ^). 



V) 1Ь1(1., стр. 226— 2Г)1. 

*) 1Ы(1., стр. 251-2-^7. 

') Хо1я овъ саиъ прндаеть важное зааяев1е (11апс1ЬасЬч стр. 57) статье! 
„АаЬог-, Ра(ег1(- апА 1п(1из(пегесЫ;*', по«'1^щенной въ ВовсЬ'б АгсЫу, 47, 
стр. 167, одвако авализъ этоО работы показываетъ, чю ова во содержнтъ 
чего либо гуществеиваго для выясвев1я ыоисфукщи. Въ саиомъ к^л^ 

20 
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Окончательно выработанную форму его теор1и при- 
ходится, такимъ образомъ, искать въ его нов'Ьйшихъ 
работахъ, а именно: 

1 . « 01е Иее йез ^ейвИ^еп ЁщепШитз » , вт> АгсЫу Шг 
сИе ст1. Ргах18, ЬХХХИ, стр. 141—242. 

2. «2иг Коп81гисиоп йез ОгЬеЬеггесЫз » , въ АгсЫу Шг 
йаз Ьйг^егИсЬе КесМ, 1895, X, стр. 241—286, и 

3. НапйЬисЬ дез Ра1еп1гесЫз, 1900, стр. 53 — 58. 
Попробую изобразить третью фазу Колеровской кон- 

струкцш на основанш этихъ работъ. 

Нематер1альнан доктрина — говоритъ ея авторъ ^) — 
есть только естественное развмтхе доктрины промышлен- 
ной и авторской собственности. Однако, она беретъ изъ 
пропр1етарной конструкщи лишь ея здоровую сердце- 
вину, отбрасывая всЬ ошибки ^). Посмотримъ же, 
въ чемъ именно онъ самъ видитъ эти ошибки. «Ошибка 
проприетарной теорш заключалась въ томъ, что она 
строила на одномъ и томъ же юридическомъ фунда- 
менте» собственность — какъ на матерхальныя, такъ и на 
нематер1альныя вещи... Между т'Ьмъ, два эти права 
им'Ьютъ 1*ш1Йашеп1а1е 11п1ег8сЫе(1е т Шгеп мгезепШсЬеп 
ЬеЬепзаиззегип^еп (?) шзЬезопйеге аисЬ, угаз (11е Аг1 
Шгег Ве1Ьаи8ип8 (?) шк! Шгез 8с1ш12е8 Ье1пЯ1>. [За- 
метить искусство, съ которымъ КоЫег оперируетъ 
надъ двусмысленными понят1ями: что такое ЬеЬепз- 
аиззегип^еп етез НесЫез?]. Заслуги же пропр1етариой 
теорш заключаются въ томъ, что она в-Ьрио подм'Ьтила 
многочисленный аналогш авторскаго права и права соб- 



вотъ планъ этоб работы: значен1е патемтнаго права (стр. 167—169); воз- 
ни кновеше Бематер1альаой теор1и (169 — 170); отлЕчге отъ собственности 
(170— 173); трудовая георхя (173— 174); полемика съ ОорреГемъ: объектомъ 
являются саиыя веиагер1альвыя блага, а ве возннкающш ио доводу ихъ 
отыошевхя къ третьнмъ лицамъ (174—181); поленика съ Каг|?ег'омъ: сущ- 
ность пематер1'альнаго права заключается въ положительное возиожности 
пользоваться данвымъ благомъ, а не въ отрицате.1ьноЙ возможности исклю* 
чать трегьихъ лицъ (181—184); полемика съ Сг1егке: авторское право ве 
есть исключительно личное Право, но еще и имущественное право 
(181—190). 

*) АгсЬ1У с1?. Ргах18, ЬХХХЦ, ра881т. 

*) Нап(1Ьис11, стр. 57. 
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ственности, а именно: «оба эти права суть абсолютный 
права, имЬюхъ объектами предметы потреблешя (Оепизз- 
^1ег), обладаютъ н'Ькоторою определенною исключи- 
тельностью и могутъ быть предметомъ передачи ^)...». 
Все это перенято- де и развито имматер1альною теор1ею. 
Въ результагЬ, сл'Ьдовательно, получается, что нема- 
тер1альное право заключается въ возможности для 
управомоченнаго им1»ть «еше Ье811тп11е гесЬШсЬе Негг- 
зсЬаЙ» надъ тою нематер1альною идеею, которая соста- 
вляетъ объектъ его права ^). Право изобр1|Тателя должно 
быть разсматриваемо какъ абсолютное право ^); содер- 
жашемъ его является «еш.А11етаи8пй12ип§з-, ет Мет- 
Ьепй12ип88гесЫ йег Егйпйепйее ^)>, параллельно съ нимъ, 
мыслится и личное право изобр-Ьтателя и автора ^). 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что третья фаза Колеров- 
•ской конструкцш (90-хъ годовъ) уже совершенно те- 
ряетъ естественно-правный характеръ ^). ВсЬ сообра- 
жешя о трудЬ какъ основе собственности, о творче- 
-ств'Ь какъ форм'Ь труда, о «святости» патентнаго права — 
совершенно отпадаютъ. Остается лишь скудный, такъ 
сказать, ободранный скелетъ н1»когда пышной теор1и: 



^) Нап(1Ьис1ц стр. 57. — Ср.: „01е 1тта1епа1гесЫе 8шй шсЫ 1(1епи8сЪ 
тН с1ет Б1^е11(;11ит8гесЫ: ЪеШе ЬаЬеп Шге иаЬеп апд мге1Ьег^е11епс1вп Апа* 
Хо^Ёеп; 81е ^1е1с11в11 ешап(!ег ш ёег рЬНоворЫ^сЬеп Сггиа^1а§^е, 81е ё1е1с11еп 
ешапдег 1П (1еп Ве21еЬипд8УегЬй11п188еп 2\у18сЬеп 8иЬ^ес1 шк! ОЬ^ес!:. ипс! 
бпЬзргесЬепс! аисЬ ш йег Коп81гисЬ10п, аЬег иеЬеп (1ег АепИсЬкеИ 1аи^еп 
Ие^е Уег8с111е(1епЬеиеп, ипс1 г^аг УегбсЬ^ейепЬех^еп, \уе1сЬе т йег АН йет 
1таша1епа1гесЬ(8^и1ег, хгскЬе еЪеп 1и с1ег 1т1па1;ег1аИ1а( Ье^гап(1е<; зшф 
Уег8сЫе(1еп11е11еп, ^е1сЬе 1п бет Ег\уегЪ, ш (1ега Уег1и81, 1п (1ег АизйЬипд 
<1ез КесЬ^а, '«ге1сЬе 81сЬ Ье! йег ЕхекиНоп 1и йаз КесМ, Ье! (1ег Не- 
вкеПип^ топ ХеЪепгесЫсп йиззегп, те 1п ап(1еге11 01п8еп. 11п(1 ^апа 
Ье8оп(1ег8 йег Огип(18аи (1ег ХеНИсЬкеИ (1ег ЕесЫе ЬегиЫ аиГ Е18еа- 
11е11еп без КесМз^иЬз". ВибсЬ'з АгсЫу, 47, стр. 172. Ср.: „Ые Мее Лез 
^ехвЫдеп Ех^епИштв ^еЫЬ (1апп, с1а88 зхе 1(1еп1Шс1е11; ^о пит уйп Апа- 
1р81еп ^езргосЬеп \\'ег(1еп капп, \уШ тап баз Е1^еп1Ьшп п1сЫ 1П \а^% 
ШЬезИтшЛеИ^ аийозеп". ИизсЬ'з АгсЫу, 47, 8. 171. 

*) НапёЪисЬ, стр. 57. 

О АгсЫу с1у. Ргах18, ЬХХХЦ, стр. 161. 

*) Нап(1Ьис11, стр. 57. 

*) АгсЬ. Ьйг^, КесМ, V, стр. 261. 

") По крайней м:кр% съ внешней стороны; см. ииже. 

20* 



- 308 — 

патентное право есть право использовать изо- 
бр'Ьтательскую идею; оно похоже на собствен- 
ность. 

По-истин-Ь, изъ-за такихъ пустяковъ не стоило ого- 
родъ городить. Самъ КоЫег, столь любящШ говорить 
о своихъ заслугахъ, изображаетъ «достоинства» нема- 
териальной теорш сл'Ьдующимъ образомъ: 1) она, будто 
бы, впервые доказала, что патентное право есть право- 
а не привилепя (но мы вид'кли выше ^), что облига- 
торная конструкщя для патентнаго права и, въ особен- 
ности, для авторскаго права была ясно сознана уже въ 
ХУШ в^Ьк!;»); 2) — что она впервые, будто бы, ввела это 
право въ систему гражданскихъ правомочхй [но 
А. АУе1п]1П^ еще въ 184-3 году писалъ (АгсЫу Каи, I, 
стр. 247): «йаз Ра1еп1\\ге8еп ^оЫ еЬеп.... т с1еп те181еп 
Ве21еЬип§еп йег с1\ИгесЬШсЬеп 6е8е12:8еЬш18... гп уег- 
^ехзеп зеш ййгйе»], и 3) — что она установила поняпе 
нематерхальнаго объекта патентнаго права ^) [но во 
всЬхъ культурныхъ государствахъ уже съ середины 
XIX в-Ька (если не раньше) различали матер1альный 
субстратъ отъ изобр-Ьтательской идеи, какъ таковой; 
иначе нельзя было бы патентовать способы произ- 
водства!] 

Мн-Ь остается дать оц'Ьнку Колеровской теорхи. По- 
скольку она въ первой своей стад1и им'Ьла естественно- 
правный характеръ — я буду считаться съ ней ниже^ 
при обсуждеши вопроса о конструктивномъ значеши по- 
нят1я привилег]и (см. ниже, §§ 250 — 251). Поскольку 
она подчеркиваетъ положительную функщю патентнаго 
права (воз.можность использовать изобр'Ьтеше, а не 



') ТиЫЬ I, § 20. 

-) „КасЬ Ье1(1еп КхсЬШидел Ыег Ьа! (11е уоп т1г аи^ез^еШе ТЬеопе 
йег 1тта1епа1гесЫе е1П[?е8е^21; ипЛ с1апп Ие^Ь 1Ьг Ьаир^зйсЬИсЬев Уесйвепз!. 
МП (Иезег Ка1е§опе 15* сИе Аи88сЬе1(1ап^т уош Рл^епШит уоНгор^еп: ап 81е11е 
йег Ыепишь 1;га1 йхе Апа1о1;1е, ап 81;е11е (1е5 Ст1е1сЬЬе118гес111« (1а8 Вги(1ег* 
гесЫ. 1)ага1Ь аЬег ^игаг 2и81е1с11 ёег ВИск аи^ с1а8 КесМ^оЬзес!; 8:е1е11к1 ипй 
(1вг У^хввепзсЬаЛ (11е Аи^аЪе 8ега(1е2и аиГ^епоШ^!, (116868 1тта1ег1е11е 
КесЬ18йи1 ги сЬагак1еп81геп, ез 1п зешет 1ппегеп ХУевеп ип(1 ш 8е1псг 
йиззегеп Тга^'еПе Ге8^.2и81е11еп". ВизсЬ, 47, стр. 173 
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только возможность запрещать ?другимъ пользовате) 
я разберу ее ниже, въ связи съ общимъ вопросомъ о 
содержанш патентнаго правомошя и о конструктивномъ 
значенш понят1Я монопол1И (см. §§ 259 и ел.). 

Остаются два посл'Ьднихъ пункта: нематер1альный 
объектъ и сходство съ собственностью («ВгийеггесЫе»). 
Но этимъ пунктамъ мнЪ возражать ничего не прихо- 
дится: первый изъ нихъ заключаетъ или тавтолог1ю, 
или тру:1змъ, а второй сводится къ разобранной выше 
конструкщи «ргорпё1ё 8Ш 8епеп8».Въ виду всего этого, 
я позволяю себ'Ь утверждать: если — какъ я надЬюсь — 
ллн'Ь удастся ниже доказать, что патентное право не 
им'Ьегъ положительной функщи и что «святость» его 
не им-Ьетъ ничего с[|ецифическаго, то остальная часть 
доктрины Колера будетъ являться старымъ переп'Ьвомъ 
хфубыхъ французскихъ ошибок ь... 

Нематер1альная теорхя есть не конструкщя, а отри- 
цан]е конструкщи: ибо она даетъ статику второго по- 
рядка не-координированную со статикою перваго по- 
рядка ^). 

Не даромъ ЬаЬапс! высказался объ нейтакъ ирониче- 
ски-сурово: «Мап 81еЫ, йа.^з йег УегГаззег, уоп зеЬг ШГ- 
Хщеп НбЬеп (1ег РЬПозорЫе аиз§еЬепй, зсЫхеззПсЬ ш йеп 
уегзапсИеп НаГеи с1е8 ёв1з118еп ЕщепШшпз агйапйЬ. 



') Иначе я отказываюсь понинагь тавхя цитаты, какъ: патеатвыя 
орава суть „НесЫе ап 1тта(;спе11еи Сгй(;егп, \у1е с1а8 Ёх^епШшп е1п КесЫ 
ап ешега та1:('пе11еп СШе 18^; (1а11ег УегзсЫейепЬеН йег ТесЬпхк 
пеЪеп д1е1сЪаг119еп Аа8дал98рипк1еп'' (Ап^оггесМ е1с., стр. 130). В^да за- 
кдючается въ тоиъ, что юристу важно единство не (эконом и ческихъ) Аи$- 
^апв8рипк1^овъ, а именно (юридической) ТесЬп1к. КоЫег же обра- 
щаетъ все свое ввнманхе на первое, оставляя въ г1^нн вторую (мнЬ не 
взв^^стио, чтобъ КоЫег, гд'Ь либо, ясно и точно формул ировалъ отлич1я 
этой ТесЬп1к: тогда бы опъ только и далъ конструкцию!). Аналогично ука- 
ван1е въ Ра<:еп1гесЫ'*Ь (стр. 8): „Ше 81оМ1сЬе ипё 1исЫ81оМ1сЬв КаШг йез 
ви1;е8 капп 2\уаг е1пеп 1Тп1ег8сЫе(1 1п йег ^ип81;^8сЬеп (!) Те(Ьп1к, П1ета18 
аЬег е1пеп 11111( гзсЫес! 1п с1еп (тгип(]рг111г1р1еп, т йен Ро81и1а1;еп 'с1ег Ое- 
гссЬи^ке!! ЪесИп^еп". Насколько КоЫег стоить близко къ теор1и ргорг1ё(ё 
яа! бепепб, можно судить изъ сл']^дующев цитаты; |,Раз 11гЬеЬеггеск( 181; 
ке1П Ех^еШЬигазгесЬ*, зопйегп е1п (1ет Е1^еп111ит8гесМе тег^апсИез, аиз 
<1егзе1Ъеп ^ие^1е еп^зргхпдепйез КесЬ1 ап е1пет 1тта1епе11еп Ои^е. Вехйе 
КесЫе зшЛшсЫ ИвпЫзсЬ, аЬег 81е 81пй Вг(1(1ег (?)**. (Ра1еп(;гес111, стр. 16) 
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II. 

§ 247. Покончивъ, такимъ образомъ, съ критиче- 
скимъ анализомъ господгтвующихъ конструкщй, я счи- 
таю себя вправ'Ь перейти къ изложешю въ положи- 
тельной форм-Ь. Буду, при этомъ, сл'Ьдовать порядку 
нам'Ьченныхъ мною выше четырехъ конструкцюнныхт> 
элементовъ (см. § 232). 

Генетика перваго порядка опред'Ьляется, въ ин- 
ститут'Ь патентнаго права, следующими моментамц. 

Патентное право является результатомъ сложнаго 
комплекса сощальныхъ причинъ, распадающихся на 
дв*» больш1я группы: объективную и субъективную. 

Въ числе первыхъ нужно указать, какъ на главную 
причину, — на ту важную роль, которую играютъ изо- 
брЬтетя въ общей экономш нашей общественной жизни. 
Благодаря пзобретешямъ развиваются новыя сложный 
формы политическихъ общенШ м устраняются гЬ не- 
удобства, изъ-за коихъ гибли так1я общешя въ 
старые годы (§ 2); благодаря изобретен! ямъ же, эво- 
люцюнируютъ и совершенствуются прогрессивные юри- 
дичёскхе институты и отмираютъ институты отжившихъ 
формащй (§ 2). Кще большее вл1ян1е оказываютъ изо- 
бр'Ьтен1я на экономическую жизнь народовъ: они ко- 
лоссально ускоряютъ и удешевляютъ производство и 
распред^ленхе благъ и тЪмъ способствуютъ ихъ демо- 
кратизац1И, чувствительно поднимая матер1альный 81а11- 
с1аг1 оГ 111'е низшихъ классовъ населеп1я (§ 3). Поэтому, 
между прочимъ, съ изобретен1ями сопрягаются весьма 
значительные денежные интересы (§ 4). Не безъ вл1я- 
Н1Я остаются изобр'Ьтен1я и на культурно-этическую 
сторону нашей жизни, освобождая все большее и боль- 
шее количество рабочихъ отъ исполнен1я тяжелой 
грубо-ручной работы и т'Ьмъ облагораживая и ихъ 
трудъ, и ихъ досуги (§ 5). Да и сами по себ'Ь, изо- 
бр'Ьтеи1я заключаютъ въ себ'Ь н'Ькоторый эстетичесюй 
элементъ, воплощая въ бездушныхъ приспособлешях ь 
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лучш1е порывы творчески-созидающей мысли и, потому, 
служа наибол'Ье выпуклымъ прим'Ьромъ т'Ьхъ поб'Ьдъ, 
которыя духъ можетъ одерживать надъ матер1ей (§ 5). 

Изъ субъективныхъ причинъ, главною является 
соотношеше между понятгемъ изобрЬтетя, какъ про- 
дукта, и индивидуальной прогрессирующей мысли, какъ 
причины. Всякое изобр-Ьтеше является результатомъ 
т'Ьхъ необъяснимыхъ и ближе неопред'Ьлимыхъ по- 
рывовъ мысли, которые мы называемъ творчествомъ 
и передъ которыми мы останавливаемся всегда съ 
уважешемъ, а иногда — съ благогов-Ьшемъ (§§ 83 87). 
Хотя и двигаясь въ области ц-клесообразнаго, техниче- 
скаго, — изобр*Ьтатель, несмотря на это, является столь 
же благороднымъ творцомъ, какъ и художникъ, поэтъ 
или ученый. Подчасъ его трудъ носитъ характеръ даже 
еще ббльшаго велич1я, ч-Ьмъ трудъ только что перечи- 
сленныхъ родныхъ братьевъ изобр'Ьтателя, потому что 
ему приходится, въ своемъ творчеств-Ь, бороться не 
только съ формой, но еще и съсамымъ могуществен- 
ньшъ врагомъ созидающаго гешя: съ инертностью 
матер1и. Трудъ изобр'Ьтателя, поэтому, по меньшей 
м'Ьр'Ь, равнороденъ съ трудомъ писателя, художника, 
ученаго и музыканта (§ 93). И если личный (мораль- 
ный) элементъ изобр'Ьтательскаго права до сихъ поръ 
еще не получилъ зап^иты въ законодательствахъ, если 
мы до сихъ поръ еще не возвысились до идеи о воз- 
можности — въ далекомъ будущемъ — иска о признаюи 
изобр'Ьтательскаго авторства или иска о запрещеши 
искажать изобр-Ьтеше, поскольку оно связано съ лич- 
ностью своего творца, то это происходитъ лишь всл*Ьд- 
ств1е отсталости и неразвитости нашей юридической 
техники (§ 6). Все это — придетъ въ свое время. 

Только-что перечисленный объективный и субъек- 
тивный причины, накопляясь одна на другую, вызвали, 
наконецъ, въ современномъ обществе — сознаше о необ- 
ходимости защищать интересы и права изобр'Ьтателей. 
Перепробовано было н'Ьсколько формъ такой защиты 
(§ 7) и, въ результате, наша культура остановилась 
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на патентахъ, какъ на способ'Ь гарантировать тах1тит 
правъ изобр'Ьтателей, при тштоит^'Ь неудобствъ для 
публики (§§ 8—14). 

Указанные патенты, въ виду сильна1*о давлегая, про- 
изведеннаго на психику законодателей перечисленными 
причинами, выдаются изобр'Ьтателямъ не какъ милость 
или подачка, а какъ заслуженное и неотъемлемо-при- 
надлежащее имъ право. Въ этомъ тезисЬ мы перехо- 
димъ уже въ область генетики второго порядка, и, 
потому, я могу на минуту остановиться въ моемъ изло- 
жеши. 

Резюмируя все сказанное относительно генетики 
перваго порядка, я могу выставить такого рода тезисы: 
изобр'Ьтатель есть техническ1й творецъ; резуль- 
татъ его творчества (изобр'Ьтенхе) является, съ 
субъективной точки зр'Ьн1я, н'Ькоторымъ расши- 
рен1емъ во-вн-Ь, н'Ькоторою объективац1ею его 
личности; а съ объективной — въ высокой сте- 
пени полезнымъ вкладомъ въ сокровипдницу на 
шихъ культурныхъ пр1обр'Ьтен1й; поэтому, изо- 
бр'Ьтен1е должно быть защищаемо съ двухъ то- 
чекъ зр'Ьнхя: 1) какъ кристаллизац1я личности, 
ибо никто не им'Ьетъ права нарушать миръ въ 
святилищ-Ь чужой личной жизни и ея результа- 
товъ ^), и 2) какъ плодъ полезной работы, ибо 
никому не дозволено обогащаться на чужой 
счетъ ^). 

Такова генетика перваго порядка въ разбираемомъ 
институт'Ь; другими словами: таковы культурно-эконо- 
мическ1я причины, лежапця вн'Ь юриспруденщи, но по- 
влект1я (въ прошломъ) создаше юридическаго инсти- 
тута и могущ1я повлечь (въ будущемъ) изм'Ьнеше его 
правовой физюном]и. 



О о. (т1егке и т. д. (см. § 242). 

'•^) Проыытадепная собственность и т. д. (см. § 284). 
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ш. 

§ 248. Генетика второго порядка опред'Ьляется 
въ институт'Ь патентнаго права сл'Ьдующими момен- 
тами. 

ВсЬ перечисленный выше (§ 247) причины привели 
современный законодательства къ сознашю необходи- 
мости защищать изобр'Ьтешя не спещальными, ай Ьос 
создаваемыми, милостивыми вел'Ьшями власти (факуль- 
тативный приищшъ), а общими, однообразными нор- 
мами гражданскаго права (облигаторный принципъ). 
Въ наше время изобр-Ьтатель не проситъ защиты, а 
требу етъ ея, на точномъ основанш для всЬхъ одина- 
ковыхъ пормъ закона ^). 



') Полепи ческ1Й экскурсы Пыражсп1я: ^облигаторныН арпвциоъ^ 
„не просить, а требуетг** — могутъ дать поводъ къ п'Ькоторниъ ведоразу- 
1г1;в1ямъ. Наприм'Ьръ, г. Катко въ (ор. сИ., стр. 220 п ел.)) очевидно, не 
понялъмевя. Онъ говорить; „Мысль, ваир., будто въ начале защита изобре- 
тателей, посредствоиъ вяд'1лев1я ихъ исключительными правами, давалась 
какъ милость (факультативны И привципъ), а потомъ по праву (облигатор- 
ныП прпвцппъ)| вовсе пе выведева изъ истор1И, а лишь изь н'1сколькихъ 
произвольно подобранвыхъ историческихъ фавтовъ". Идал^е: „^^ ока власть 
не издала общаго закона о выдам*)) патевтовъ, ви о какомъ „прав'Ь'' изо- 
бретателя на получеше его ве можетъ быть п р^чи. И, после издан1я 
общаго закона о патентахъ, говорить о „праве^ изобретателя ва охрану 
интересовъ путе}1ъ выдачи патевтовъ можио лишь по отношев1Ю къ темъ 
низшимъ, иодпаковвымъ, оргавамъ власти, которымъ вменено въ обязан- 
ность выдавать патенты. Говорить о томъ, что изобретатель имеетъ „право-, 
вообще, требовать охраны своего ндобретен1Я въ форме выдачи пйтевта, 
о тоиъ, что государственная власть, вообще, обязана давать патенты,— та- 
кое утверждеше ве согласно съ фактами (какъ бы вы крепко ни верили 
въ „облигаторный привципъ**, патента вы ве получите, напр., въГолланд1и)^. 
И еще дальше (стр. 221): „Все, что моя;яо вывести изъ истор1П, это то, 
что въ некоторыхъ (значить это— хромое обо'^щев1е) стравахъ власть 
нашла возможвымъ, вмЬсто выдачи патевтовъ по отдельвммъ яктамг. ми- 
лости, издать (милостиво же, а иногда и не такъ ужъ милостиво: напр., 
въ ШвеПцар]и) обпий законъ нъ пользу целаго класса изобретателей. Изо- 
бретатели получили въ силу такого закона, „право*^ па выдачу патентовъ, 
но „право" къ подзаконнымъ оргавам1>; сама верховная власть сохраняетъ 
право урезать эту 1'Ы1ачу (какъ въ и1вейцар1и) или совсемъ отменить ее 
(какъ въ Голланд1и;''. Л нарочно вмрисалъ три такихъ длпввыхъ цитаты: 
потому, что считаю ихъ не возражен1емъ, а, наоборот1>, лишьрй.8ъяснеп1енъ 
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Облигаторный иринципъ выработался путемъ дол- 
гаго историческаго процесса, отъ коего до нашего 
времени остались н'Ькоторые пережитки. 

Изображен1ю этого историческаго процесса посвя- 
щены у меня первая и вторая главы первой кншл!. 
Я подробно доказывалъ въ нихъ, что античный М1ръ 
и средн1е в'Ька относились къ ручному труд^' презри- 



того, чтб н высказыводъ въ первоиъ тои'Ь, очевидно, съ недостаточною 
ясностью. 

Мн'Ь и въ голову никогда не приходило утверждать, что облигатор- 
ность патентваго права им'Ьетъ своимъ содержан1емъ запрещен1е, напра- 
вленное противъ суверенной законодательной власти и гласящее: „вы не 
можете нн не издать, ни от1|1}внть закона о натевтахъ^. Единственно, чтб 
я говорилъ, это - сл^дуюи^ее: облигаторный принципъ изм'Ьняетъ значен1е 
выдачи патента; пзъ акта свободнаго (милостиваго) усмотр']^н1я органа 
верховноП (или даже: подчиненной) власти (Прусг1я, до 1877 г.)— ояъ дклаеть 
эту выдачу— актомъ нодчпневнаго управления, совершающимся въраикахъ, 
установлен ныхъ законо]гь. Сл'^Ьдовательно, какъ правильно говорить г. Кат- 
ко въ, супшость облигаторнаго принципа заключается въ томъ, что въ в'Ь- 
которыхъ ст|)анахъ (обобщешс для этихъ странъ отнюдь не хромое!) вы- 
дача патентовъ совершается на основан1н общаго закона, давшаго шю6р1- 
тателлиъ право требовать отъ соотв'Ьтствующихъ органовъ (иодчнвен- 
наго) управлен1л -выдачи патента на всякое изобрЬтен1е, удовлетворяя)- 
щее ивв^стному комплексу требований. 

А зат^мъ возникаетъ другой вопросъ: связанъ ли законодатель въ 
своихъ волеизъявлешяхъ, касающихся патентпаго права? Можетъ лн онъ 
свободио изм-Ьнить, отм'Ьннть и ур-Ьзывать законы о привилег1дхъ?--11о 
этому вопросу г. Катко въ высказывается отрицательно. Есть авторы, ко- 
торые высказываются утвердительно [наприм'Ьръ, 1)то2, на конгрессе 
1878 г., Ргосёб-тегЬаах, стр. 123: „Коиз агоиз Уоа1и ро§ег еп рг1пс1ре дпе 
1е ёгоИ гесоппа а Гхпуеп^еог п'ёЦК; раз 5са1етеп(; ипе сопсеззюп ^гашеазе 
^ие Гоп1 1е^ 1ёд181а1еиг$ с1ап8 Г|п1;6гё(; (1е 1а 80С1ё1ё; ^пЧ1 у а?а1Ь (|аеЦие 
сЬозе (1е р1п$, пп (1го11 арраг1;епап1 й Ппуеп^еиг, в! Ыеп диЧ1 пе (1ёреи(1е- 
га11; раз (1е 1а 1ёрв1аиоп ^ЧЬго^^ег 1е^ <;ех1;с$ яш гесо1ша!$$еп^ е1соп8асге&1 
се ёгоИ*". Или, у другого автора: „Ьа, он Гол а(1теига яие 1е рпуНё^е ^е 
1Чпуеп(епг а зез гасшез еп с1еЬог5 е1 аа-(1е8$и5 (1е$ 1ё§181аиопв розШуез, 
се зега уегз оп сопгап1 ^аУОгаЫе аи топоро1с ^и'ои 8*е1Гогсега с1Vп^^а^пег 
1е5 евргКз. 1>& ои Гон сопзМёгега 1е8 ауапи^ег, сопсё(1ё8 4 Гаа1епг ё'опе 
йвсопуетЬв сотте ипе гёсотрепзе он ип епсоига^ешеп! япе пеп пе нооз 
оЪи^еаК; к сопзасг^вг Ша1етеп1, еЬс,^, Р1саг(1 е1 ОИп, ТгаНё, 1869, стр.9} 
Л, лично, не могу встать ни на слншкомъ грубо-позитивную точку .зрШя 
г. Каткова, ни на очевидно естественно-правовую точку зр1н1я г. Вгог'а. 
Позволю себ^ изложить своп взглядъ несколько вплве (см. § 251). ЗД'Ьсь 
же отмечу лишь одно: этотъ вопросъ не им'1етъ р1;п1ительно ничего 
общаго съ вооросомъ о сущности того, чтб я называю облигаторнниъ 
принципомъ. 
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тельно (§ 19); подъ влхяшемъ ренессанса, положение 
представителей ручного труда, какъ сощальнаго класса^ 
улучшается (§ 20); начинаютъ появляться единичные 
случаи изобр'Ьтетй, для коихъ общ1е законы не даютъ 
надлежащей защиты: цеховые регламенты не только 
не защищаютъ, но даже угнетаютъ новаторовъ (§21); 
на сторону изобр'Ьтателей становятся короли, которымъ 
выгодно было взять на себя въ д'Ьл*» промышленности 
роль защитниковъ прогресса, дабы облечь въ при- 
личную форму начинавшуюся борьбу со всемогущими 
среднев'Ьковыми корпоращями (§ 22); начинается вы- 
дача отд'Ьльныхъ эксплоатащонныхъ привилепй, въ 
нарушеше обп1аго цехового порядка (§ 23); выдача эта, 
облекаясь въ форму особливой заботливости короля 
о нуждахъ промышленности въ ея исключительныхъ 
формахъ, им'Ьетъ основнымъ своимъ началомъ прин- 
ципъ факультативности (§ 24); т.-е., изобретатели мо- 
гутъ ходатайствовать о выдач* имъ привилепй, но 
король им'Ьетъ право отказать имъ хотя бы потому, 
что данное лицо покажется недостойнымъ поопфен1а 
(§ 24); однако, съ течешемъ времени, прецеденты 
начинаютъ, мало-по-малу, связывать свободное усмо- 
тр'Ьше верховной власти: изобр'Ьтатели начинаютъ счи- 
тать, что милость, оказанная тысячамъ людей, нахо- 
дившихся въ точно такомъ же положенш, какъ они — 
даетъ имъ поводъ быть настойчивыми (§ 26); еще 
поздн-Ье, изобр'Ьтатели начинаютъ смотр'Ьть на эвен- 
туальные отказы въ выдач'Ь привилепй не только 
какъ на нец'Ьлесообразныя распоряжен1я, но и какъ 
на нарушешя ихъ правъ; привилепй переход ятъ на 
облигаторную почву (§ 27); этотъ переходъ совершается 
въ конц-Ь ХУШ в'Ька во Францш (§ 27''), въ Англ1и 
(§ 28) и въ С. Штатахъ (§ 29); — много поздн'Ье, посл'Ь 
упорной борьбы (§§ 30 — 40) въ Германш; Росс1я фор- 
мально признаетъ облигаторность привилепй въ 1870 г. 

(§ 50). 

Что же касается до пережитковъ только что изо- 
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браженнаго процесса, то ихъ можно изобразить въ 
вид'Ь слЪдующихъ двухъ прим'Ьровъ. 

Въ лроцедур'Ь выдачи патента мы наблюдаемъ то 
странное явлен1е, что дМствья органа власти, в'Ьдаю- 
одаго эту выдачу, подлежатъ двумъ весьма не- 
схожимъ видамъ контроля, въ зависимости отъ ха- 
рактера д'Ьйств1й этого органа (§ 133). Конкретно: 
Комитетъ по техническимъ д'Ьламъ можетъ или вы- 
дать привилепю, или отказать въ выдаче» таковой. Въ 
первомъ случае» (выдача), дМствЫ Комитета подле- 
жатъ самому полному контролю со стороны судебной 
власти: всякое третье лицо, заинтересованное въ уни- 
чтоженш патента, можетъ обратиться въ судъ и тре- 
бовать объявлешн привилепи несуществующею. Судъ 
постановляетъ въ этихъ случаяхъ свое р'Ьшенхе, не 
сносясь съ Комитетомъ, и р'Ьшеше всякаго окружного 
суда, вошедшее въ законную силу, обязательно для 
министерства финансовъ — самымъ безусловнымъ обра- 
зомъ. 

Не такъ при отказ^Ь: въ этомъ случа'Ь, изобр'Ьта- 
тель им-Ьет!) возможность обратиться во вторую ин- 
станцию Комитета и зат'Ьмъ, въ порядке» админи- 
стративной жалобы, въ I Департаментъ Сената. А 
всЬмъ изв'Ьстно, какъ тяжело и трудно добиваться 
этимъ путемь р'ЬшенШ, идущихъ вразрЬзъ министер- 
скому постановлешю. 

Если посмотр'Ьть, однако, на д'Ьло съ точки зр'Ьн1я 
конструкцюнной лосл'Ьдовательности, то мы придемъ къ 
заключен1ю, что въ обоихъ перечисленныхъ случаяхъ 
д'Ьло идетъ, въ сущности, объ одномъ и томъ же; въ 
обоихъ случаяхъ Комитетъ р'Ьшаетъ одинъ и тотъ же 
вонросъ: им-Ьется ли у даннаго лица данное граждан- 
ское право? И, сл'Ьдовательно, мы должны признать 
указанное различ1е въ контрол'Ь — весьма не1юсл'Ьдова- 
тельнымъ. 

Объясняется же это различхе лишь вл1ян1емъ пере- 
живающей факультативной конструкцш. Вообразимъ, на 
минуту, что патентъ выдается по совершенно безкон- 
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трольному благоусмотр'Ьн1Ю правительства. Первая ре* 
акц1я противъ этой безконтрольности пойдетъ со сто- 
роны публики: обществу необходимо будетъ обезпечить 
себя противъ выдачи привилепй такимъ лицамъ, ко- 
торыя не имЪютъ на то права (Ср. § 25). Зат'ЬмЪу 
необходимо дальнМшее, очень сложное, развитхе обще- 
ственнаго правосознан1я для того, чтобы публика по- 
чувствовала наличность несправедливости, вопхющей о 
мщеши, также и въ т'Ьхъ случанхъ, когда король, въ 
полнот'Ь своей власти, не выдаетъ патента тому, кому 
ел 'Ьд овал о бы получить таковой. Полное развит1е об- 
лигаторнаго начала требовало бы судебной гарантш 
въ обоихъ случаяхъ: судебнаго иска о выдач!» па- 
тента наравне» съ судебнымъ искомъ объ уничтожен1и 
патента. Современное положенхе д'Ьла можетъ быть 
объяснено лишь историческими причинами. 

Другой прим^ръ. Почему выданный патентъ, по 
многимъ законамъ, долгое время не могъ быть пере- 
даваемъ третьимъ лицамъ иначе, какъ съ соблюдешемъ 
сложпыхъ спещальныхъ формальностей (§ 153)? — От- 
того, что въ числ'Ь побудите л ьныхъ причинъ, подви- 
нувшихъ правительство на выдачу патента данному 
лицу, могли фигурировать соображен1я личной сим- 
патии именно къ данному индивиду. Эти личныя при- 
чины должны были м*»шать свободной передач* па- 
тентов ъ: пр1обр'Ьтатель, можетъ быть, не обладалъ т'Ьми 
качествами, который д'1^лали перваго патентодержателя 
лично симпатичнымъ правительству. 

§ 249. Итакъ, генетика второго порядка выра- 
жается, по отношению къ патентному праву, въ томъ^ 
что патенты выдаются на основанш не спещальныхъ^ 
а общихъ нормъ. Конкретно: по нашему правосозна- 
шю, патенты не суть привилег1и; наше правосознаше 
требуетъ защиты изобр'Ьтен1й путемъ общихъ нормъ^ 
а не только (милостивыхъ) исключен^ для н'Ькоторыхъ 
лицъ. По этому поводу возникаетъ сл'ЬдующШ важный 
вопросъ: какъ изв'Ьстно, законъ не связанъ требова- 
Н1ЯМИ народнаго правовоззр'Ьн1я (интуищи); сираши- 
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вается, значитъ, находится ли, въ области патент- 
наго права, русск1й законъ въ соглас1и или въ 
противор^^ч^и съ народною интуиц1ею? 

Текстъ закона, повидимому, указываетъ на проти- 
вор'Ьчхе: Положеше повсюду говоритъ о привиле- 
г1я хъ на изобр'Ьте1ия. Но относительно духа закона могугъ 
возникнуть сомн'Ьн1я. Для того, чтобы изложить эти 
сомн']Ьшя, мн*!», однако, необходимо сд'клать предвари- 
тельный экскурсъ въ область учешй о самомъ по- 
нят1и привилег1И. Я, конечно, не могу подвергнуть 
это лонят1е всесторонней детальной разработк*]^: нам']^чу 
лишь основныя положешя такъ, какъ они выработаны 
спец1алистами. 

Чтб такое привилегия? — За отв'Ьтомъ на этотъ во- 
просъ предпочтительно обращаться къ авторамъ апсгеп 
гё§1те'а: имъ это д*»ло было близкимъ. «Рг1уие81ипа ез! 
зрес1аИз^ соп8и1:и1ю ргтс1р18 - говоритъ \^азти1Ь *)— 
Яиа 1п1и11и сегИ Ш(1т(1и1 Й1 ехсерИо а зиге соттиш 
Яиоас! ас1о8 ГиШгоз езизйет ёвпепз». Такимъ образомъ 
А^азтиИ! выставляетъ четыре признака привилегш; 
зрес1а118 сопзИиНо ргшсхрхз — сег1ит пкИуИЫиига — 
ехсерИо а ]иге сотгаип! — ^иоа(^ ас1оз ГиШгоз. Два 
изъ этихъ признаковъ могутъ быть откинуты послЬ 
суммарнаго анализа. Сиоай ас1о8 ГиШгоз — является не- 
сомненно излишнимъ ограничешемъ понят1я приви- 
лепи: условное [юмилован^е есть несомн'Ьнная приви- 
лепя — но относится къ фактамъ ирошлаго. — 8рес1аИг? 
соп8111и11о есть признакъ тавтологическШ съ ехсерИо 
а ^и^е соттип!. Такимъ образомъ, остаются въ нашемъ 
распоряженш только два признака: сегШт пкЦуМииш и 
ехсерИо а ^иге соштш11. 

Если мы возьмемъ автора болЬе современнаго, то 
мы увидимъ, что онъ опред'Ьляетъ понят1е привилепи 
именно совокупностью этихъ двухъ признаковъ. Ве- 
5е1ег ^) различаетъ ёетешез КесМ, какъ совокуп- 



1. (т. ЛУа8ти1Ь, Ве рт11е81огит па11ига, боеШп^ае, 1787. 
*) Ве8е1ег, 8у81ет, 1885, стр. 10. 
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ность т'Ьхъ нормъ, который проистекаютъ изъ гаНо 
16818 и потому носятъ характеръ нормъ правильныхъ 
(ге8е11па8818) — и апотаИзсЬез КесЫ (привилег1и въ 
широкомъ смысл-Ь), т. -е. нормы, «возникш1я на почв-Ь 
не чисто правовыхъ явлешй (? «гетез КесЫз^вЫе!»), а 
11роистекающ1н изъ соображен1Й ц'Ьлесообразиости или 
справедливости». Т.-е., т* же категорш зиз соттипе 
и ехсер11о а зиге согатиш *). 

Согласиться съ таким ъ опред'Ьлен1емъ понят1я при- 
вилегш, конечно, нельзя. Какъ справедливо указываетъ 
БегпЬиг^ ^), понят1я общаго и сингулярнаго права 
представляютъ не юридическ1я, а историческ1я катего- 
рии ^). Сегодня норма А составляетъ общее право; 
завтра норма а вноситъ въ нее исключен1е. Черезъ 
сто л'Ьтъ можетъ оказаться, что а настолько развилось, 
фактически его субстратъ встр'Ьчается настолько часто, 
сравнительно съ субстратомъ нормы А, что общимъ пра- 
виломъ публика считаетъ уже а; А становится лишь 
устар'Ьлымъ «исключешемъ». Поэтому, совершенно пра- 
вильно еще СгШск указывалъ *), что «исключешя изъ 
общаго права, такъ называемый, лривилегш въ широ- 
комъ смысл'Ь» являются привилепями лишь 1т ипе1§еп1- 
ИсЬеп 8тпе. 

Изъ указанныхъ \^а8ти1Ь'омъ признаковь въ на- 
шемъ распоряженш остался, такимъ образомъ, лишь 
четвертый: сопзШиНо йе сег1о ш(1ш(1ио. СгШск такъ и 
опредйляетъ понят1е привилегш: «привилегия есть 1ех 

. О Аналогично Д. (т. К1иег уоп 'VV^оег2, В1е та^епеИеп (дгипйзЯкге 
<1е8 оез<:егге1сЫ8сЬеп РпУ11е^»е11^е8е12е8, \У1еп, 1890, стр. 3: „ип1ег е1пет 
Рг1Уие§1ит \у1Г(1 1т аИ^етешеп .)е(1е АивпаЬте уоп е1пеш безеие уег5!ап- 
€1еп, с[1е ги 6ип81еп е1п2е1пег Регвопеп, СогрогаНопепойегдапгеп Оешехйеп, 
Ьйпйег^еЫе^е и. 8. >у. ги КесЫ Ъе81еЫ". 

«) Н. ВегпЬиг^, Рапйск1еп, 1896, § 33. 

') Относнгельно I. 14 В. I, 3. ^'м. статью ^V 8с11аг1асЬ, „Г)а8 ^ие 81пгти- 
1аге1га гб1П18с11еп КесЫ", АгсЫу Гйгсту. Ргах18, ЬХЛ, стр. 435— 4й7; соп^га, 
Е18е1е, ХЬег. ДаЬгЬ. XXIII, стр. 118— 132 (а1або). 

*) С. Г. (х1йск, РапдекЬеп, 2 Аиз^., Ег1апееп, 1797, стр. 549; это не 
111']^шаеть еиу, однако, ошибочно признавать еуществоваи1е особаго з'из зш- 
^и1аге, составляющаго „АизпаЬтеп уоп (1ег Кеде! йез 81гепдегп КесЫб", 
1Ыс1.. стр. 558. 
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с1е рпуо, т.-е. 1ех йе 8т^1о Ьотше (рег8бп11сЬе Ое- 
зе12е)». Я думаю, что этотъ признакъ является вполн1Ь 
надежнымъ, точнымъ и достаточнымъ. Ье^ез йе сег1а 
или йе 81п8и1а регзопа должны быть выд'кпены въ 
особую категор1ю. Должны, — не потому, чтобы самое 
количество субъектовъ им'Ьло какое-нибудь юридиче- 
ское значеше, а потому, что индивидуализац1я нормо- 
установлеи1я им'Ьетъ громадное культурное значеше. 
§ 250. 4с Общее > право оперируетъ всегда съ абстрак- 
Ц1ЯМИ. Законъ не знаетъ ничего конкретно-индивидуаль- 
наго. Онъ установляетъ, что при наличности данныхъ — 
абстрактно опред'Ьленныхъ — условШ возникаютъ дан- 
ный посл'Ьдствхя. Законъ никогда не интересуется кон- 
кретнымъ челов'Ькомъ К, конкретнымъ бракомъ X съ 
У, конкретною запродажею, учиненною тогда-то такою-то 
пом'Ьщицею. Эта абстрактность закона составляетъ его 
силу и его слабость. Законъ силенъ своею абстракт- 
ностью потому, что она позволяетъ ему посл'Ьдовательно 
проводить желаемые принципы, не разбрасываясь на 
мелочи. Законъ слабь своею абстрактностью потому, 
что зитгаит зиз зитта 1П1иг1а,— потому, что абстракт- 
ный законъ не можетъ не быть искусственною формою, 
накладываемою на трепещущШ организмъ живой д'Ьй- 
ствительности, —потому что эта искусственная форма не 
можетъ не придавливать грубымъ образомъ н'Ькоторые 
н'Ьжные поб'Ьги новыхъ, будущихъ формъ жизни. Эти- 
то н^жныя эмбрюнальныя формы нарождающихся но- 
выхъ сощальныхъ отношен1й и подлежатъ защит* по- 
средствомъ индивидуализированпыхъ нормъ, т.-е. 
привилег1й. Такимъ образомъ, рядомъ съ прямолинейно- 
абстрактны мъ правомъ (81агге8 КесМ) становится гиб- 
кое индивидуализированное право (Ые^затез КесЫ). 
Привилепя въ этомъ смысл'Ь есть лучш1й залогъ раз- 
вит1я права: тамъ, гд'Ь государство побоялось бы ло- 
мать не гнущееся абстрактное право — оно часто согла- 
сится ввести, въ вид'Ь опыта, палл1ативъ юркой приви- 
лепи; а потом ъ, одна привилег1я влёчетъ за собою дру- 
гую и третью; смотришь — привилегюнные прецеденты 
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пробили брешь въ абстрактномъ прав'Ь, — и оно падаетъ, 
уступая м'Ьсто абстрагированной вытяжк'Ь изъ приви- 
легШ ^). Такимъ образомъ, привилег1я въ этомъ смысл!» 
является залогомъ прогресса, точн'Ье: залогомъ уско- 
рения прогрессивнаго темпа. 

Изъ этого сл'Ьдуетъ, что индивидуализированное 
нормоустановлен1е представдяетъ совершенно нормаль- 
ную функщю государственной д-Ьятельности. Съ юриди- 
ческой точки зр'1^н1я нельзя утверждать, чтобы приви- 
легюнное нормоустановлеше было бы — абсолютно — 
хуже или лучше, ч'Ьмъ нормоустановлеше абстрактное. 
Между т'Ьмъ, можно наблюдать, какъ весьма распро- 
страненный фактъ, что привилепи, какъ таковыя, поль- 
зуются очень малыми симпатиями. Объяснете двухъ глав- 
ныхъ причинъ этого явлешя дастъ мн!» возможность 
указать н'Ьсколько дальн'Ьйшихъ характерныхъ чертъ 
П0НЯТ1Я привилепи. 

Д'Ьло въ томъ, что 1) къ сожал'Ьн1ю, индивидуализи- 
рованное право, какъ двуликШ Янусъ, можетъ смотр'Ьть 
и впередъ, и назадъ. Поясню прим'Ьромъ. Представимъ 
себ!», что въ н'Ькоемъ царств!» абстрактное право гла- 
сить: «всЬ чернокож1е — рабы». Въ одинъ прекрасный 
день какой либо чернокожШ А выучивается грамотЬ. Об- 
щественное мн'Ьше начинаетъ волноваться: А съум'Ьлъ 
выучиться грамот'Ь, т.-е. онъ оказалъ так1я умствен- 
ный способности, которыми не обладаютъ 98% сво- 
бодныхъ гражданъ страны! — неуз!сели же государство 



^) пТ>\ь МО^ИсЬкеН (1е8 ПеЪег|;еЬеп8 (1ег ешеп кг1 уоп РгхуНедгеп 1п 
с[1е апдеге Аг(, (к Ь. (Не аИтДЫще Ёпу<'11епшв (1ег 1п(11у1<1ив]1еп 1ех ере- 
С1а118 111 ^иа 81п^и1аге, 181 аЬег П1СЫ ааь^езсЫоззеп. 81е ^V\\X е111, луепп 6111 
е1^епи1сЬе8 Рг1У11е^, ^екЬез гипйсЬв! пиг Шг е1пе Ьезитт1е Регзоп о(1ег 
8асЬе ^е^еЬеп ^ог(1еп 181, аШпйМ!^ г. В. "яще^п (т1е1сЬЬе11 (1ег оЬ^а11епдеп 
УегЬйкп18$е аиГ еше [тшег ^гбззеге 2аЫ уоп Регвопеп ()(1ег. 8асЬеп (1ег- 
зеШеп Аг1 аЪег1га$е11 апд папшеЬг дег ТпЬак (1сг 1ех зреааЬ'з а18 (11е 
^ап2е К]а8зе иш^аззеп^ез ВесМ ^взЬдезЫи мгМ. В1(' ^^)^]8с11е11§(;иГе 1а 
сИевег Еп1;11^1ск1и118 ЪЫ^1 йаз 81ас1|ит, 111 ^♦'Мет (Не Уег1' |Ьип8 с1е8 Рп- 
уНе^з ЪегкбтшИсЬег \\'е1зп Ьхх аПе с[ег8е1Ьеп Ка1екопе ап^^еЬбпкеп Рег- 
зопеп о^ег ВасЬеп -егГо1^(;, аЬег (1ег 1пЬа11; с1- ззеШеп посЬ шсЫ гит ^аз 
81пда1агс егЬоЪеп 11^огс1еп 181". ШпзсЫиз, К1гс11епгесЬ1, III, С1р. 806. 
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оставить его рабомъ у неграмотнаго б'Ьлокожаго Б? 
Правительство, внимая общественному мн'Ьшю, издаетъ 
законъ: «негръ А отнынЬ считается свободнымъ чело- 
в'Ькомъ». Индивидуально - прогрессивная приви- 
лег1я. — Черезъ годъ оказывается, что другой негръ 
(В) тоже выучился грамот-Ь. Справедливость требуетъ 
освободить и его. Та же истор1я повторяется затЬмъ 
съ десятками и сотнями новыхъ негровъ. По иЬ^^> на- 
коплен1я прецедентовъ, является все бол'Ье и бол'Ье за- 
труднительны мъ отказывать новымъ искателямъ въ осво- 
божденш: если освобождено уже 10.000 негровъ по ти- 
тулу грамотности, то какъ отказать 10.001-му? Насту- 
паетъ моментъ, когда государству приходится ч^вязать 
себя об'Ё>щан1емъ: «отнын'Ь всЬ грамотные негры будутъ 
освобождаемы отъ рабства >. Въ этомъ фазисЬ мы бу- 
демъ им'Ьть дв'Ь параллельный абстрактный нормы: 
«грамотные негры свободны», «неграмотные негры — 
рабы». Прогрессъ совершается. Однако, мыслима и еще 
дальн'Ьйшая фаза развит1я того же процесса: съ тече- 
шемъ времени, вс^Ь негры становятся грамотными; ста- 
рая абстрактная норма о рабствЬ негровъ перестаетъ 
д'Ьйствовать за отсутствхемъ неграмотныхъ негровъ; и 
вдругъ обнаруживается наличность исключительнаго 
случая, неграмотнаго негра 2. Въ этомъ случаЪ го- 
сударство, из ъ консервативныхъ тенденцШ, можетъ объ- 
явить: « негръ 2 объяв ляется рабомъ». Индивидуально- 
регрессивная приви^егхя ^). 

Теперь намъ станетъ яснымъ, почему фактически 
им'Ьется такъ мало симпатичныхъ привилепй: госу- 
дарственный организмъ, сложно-инертная масса, всегда 
проникнутъ консервативными тенденщями. Поэтому, 



*) Дла того, чтобы не быть обвинепнымъ въ сочйнен1п фавтастическнхъ 
црим'^ровъ, сошлюсь на мен']^е рельефныЗ, но зато исто1>ичесшй фаЕтъ. 
Въ начад'§ среднихъ в^еовъ ведши гражданивъ могь грабить жителей 
страны, находящейся въ ъо^к^ съ его родиною. Общ! в законъ. ЗагЬиъ 
общ1Й грабежъ вышелъ изъ употреблеихя. Общ1й законъ. Но государства 
сохранили ЕаперсБ1Я свид1^тельства, ллчныя раз1»']^шен1я на грабежъ. 
Регрессивная привилегхя. Ср. Таубе, Истор1Я, И, стр. 251, 
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пр1емы инщивидуальнаго нормировашя (одинаково год* 
ные и для виговъ, и для тор1евъ) употреблются чаще 
для сохранешн умираю щихъ жизненныхъ явлетй, 
ч'Ьмъ для обе8печен1я правильна1ю роста рождающихся 
эмбрюновъ. Сама же по себ'Ь привилепя нейтральна, 
она не тяготкетъ ни къ коясервативнымъ, ни къ про- 
грессивнымъ м^рамъ. 

§ 251. 2) Ивъ 1Х)го положешя, что индивиду ализи*- 
рованное нормоустановлеше есть форма государственной 
д'Ьятельности равноправная съ нормоустановлен1емъ по- 
средствомъзаконовъ,— вытекаетъ то важное сл-Ьдстихе, что 
об'Ь эти правительственныя функцш опред'Ьляются совер- 
шенно одинаковыми исходными точками зр'Ьн1я. 
Это положеше, сл'||Довательно, осфовергаетъ то довольно 
распространенное въ литератур*]^ мн'Ьте, согласно коему 
привилегш не с симпатичны», ибо въ основаши ихъ 
лежитъ произволъ (ШШкйг), будто бы отсутствующи 
при изданш законовъ. 

Издаше закона опред'кяяется моментомъ ц'Ьлесо- 
образности; тЬмъ же самымъ моментомъ целесо- 
образности опред1Ьляется и издаше всякой привилегш. 
Сл']^довательно, будемъ ли мы стоять на естественно- 
лравной доктрине въ смысле» Новгородцев а, или же на 
учеши объ интуитивномъ прав'1^ Петражицкаго — мы 
признаемъ, что и законъ, и привилегия создаются тогда, 
когда государство сочтетъ нужнымъ установить данную 
норму. Я особенно подчеркиваю полноту аналогш: за- 
интересованный лица могутъ чрезвычайно сильно стра- 
дать отъ неиздан1я закона или привилегш; неиздаше 
это можетъ быть разсматриваемо народнымъ правовоз- 
зр'Ьшемъ (въ обоихъ случаяхъ), какъ кричащая не спра- 
ведливость, — но ни въ одномъ изъ случаевъ заинте- 
ресованный лица не могутъ требовать, какъ права, 
отъ государства охранешя ихъ интересовъ. Никто нигд-Ь 
никогда не им^етъ права требовать, чтобы былъ изданъ 
данный законъ или данная привилепя. И если несмотря 
на эту полн'Ьйшую аналопю, — ненаучное мышлеше, 
Бсетаки, инстинктивно ставитъ обязанность издать за- 

21* 
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конъ выше обязанности издать привилепю, то это объ- 
ясняется сл-Ьдующимъ. Такъ какъ законъ есть аб- 
страктное нормоу станов л еше, то, значить, онъ издается 
только тогда, когда въ жизни им'Ьется (или предви- 
дится) н-Ькоторое значительное количество случаевъ 
одного и того же типа. Привилепя же именно потому 
и приб^^гаетъ къ индивидуализированной формй, что 
государство, признавая желательность нормировать дан- 
ный случай, все-таки видитъ въ немъ н'Ькоторую слу- 
чайную комбинацию, не могущую им'Ьть многочислен- 
ныхъ аналогШ. 

Поэтому, по самому существу Д'Ьла, законъ нор- 
мируетъ отношешя, которыя предполагаются (мо- 
жетъ быть, ошибочно) бол'Ье частыми, ч']^мъ гЬ, ко- 
торыя не оказывается даже возможнымъ выразить 
въ типическихъ чертахъ. Отсюда сл'Ьдствхе: закономъ 
нормируются повторяющ1еся случаи, привилепей — еди- 
ничные; законъ нормируетъ то, что повторно и много 
разъ воп1етъ о своей беззащитности, а привилег1я — то, 
что проходитъ какъ метеоръ и больше не повторяется; 
значитъ, неиздан1е нужнаго закона свид'Ьтель- 
ствуетъ о гораздо большей не-чуткости прави- 
тельства, ч'Ьмъ неиздан1е нужной привилег1и; пер- 
вое, поэтому, больше возмущаетъ чувства челов'Ька. 
Только съ этой точки зрЪшя большаго или меньшаго 
отсутств1я чуткости и можно научно объяснить, почему 
издан1е даннаго закона (а отнюдь не привилепи) мо- 
жетъ повлечь, наприм'Ьръ, револющонныя сотрясешя го- 
сударственнаго организма. 

Можно, однако, пойти дальше и (гипотетически) 
сказать, что современное правосознаше уже дошло до 
такой степени развит1я, что оно представ л яетъ себ-Ь 
государство (юридически) обязаннымъ быть, въ из- 
вестной степени, чуткимъ нормоустайовителемъ. 
Тогда можно было бы конструировать неиздате дан- 
наго закона, какъ нарушеше (отнюдь не правъ за- 
интересованнаго въ немъ круга лицъ, а) права 
всЬхъ гражданъ требовать, чтобы законодатель 
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не былъ абсодютно-инертнымъ. Нужно признать, 
что съ этой (фантастической?) точки зр1>Н1я можно 
было бы доказывать, что обязанность быть чуткимъ 
не опускается ниже того уровня, гд*!» интересы ста- 
новятся единичными и потому недопускающими приве- 
дешя къ типамъ. Съ этой точки зр'Ьшя, значитъ, можно 
было бы говорить о существован1и н'Ькотораго юриди- 
ческаго различ1я между закономъ, издаваемымъ во 
исполнен1е обязанности быть чуткимъ, и привилепей, 
доказывающей чуткость бол'Ье утонченную-, чЬмъ 
сколько требуетъ отъ государства- возложенная на 
него обязанность. 

Но пока нельзя серьезно говорить о существованш 
права гражданъ требовать, чтобы законодатель былъ 
отзывчивымъ, — до т^Ьxъ поръ нельзя говорить о юри- 
дическомъ различ1и закона и привилепи, какъ формъ 
нормоустановлешя. 

Изложенное освобождаетъ меня, какъ указано выше, 
отъ необходимости спец1ально полемизировать противъ 
т'Ьхъ авторовъ, которые видятъ въ привилепяхъ ре- 
зультатъ чистаго произвола (\^Шкйг). Несомненно, что 
на практик* произволъ легче выливается въ форму кон- 
кретизированнаго, ч^мъ абстрактнаго нормоустановлешя. 
Наприм'Ьръ. Представимъ себ'Ь, что какой-нибудь средне- 
в'Ьковый король желалъ бы облагод'Ьтельствовать дан- 
наго своего фаворита. Никто не могъ бы пом'Ьшать 
ему сделать это въ форм-Ь абстрактной нормы, напр. 
сказавъ: . всякШ челов-Ькъ, не старше его л'Ьтъ, ка- 
кого бы онъ ни былъ происхождешя, если онъ полу- 
читъ философское образоваше въ Саламанкскомъ уни- 
верситет'!», если онъ женатъ и им'Ьетъ 3-хъ сыновей 
и 2-хъ дочерей, если онъ ']^дилъ дважды за море съ 
государственными поручен1ями и т. д. (т.-е. подобрать 
рядъ типическихъ признаковъ, въ совокупности своей 
им']кющихся только у фаворита) — всякШ такой чело- 
в'Ькъ будетъ получать изъ казны по 1 милл. талеровъ 
въ годъ. Результат ь получится такой же, какъ если бы 
король издалъ привилепю: выдавать герцогу X. по 
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1 милл. талеровъ въ годъ. Но законодательный путь 
былъ бымен'Ьеудобенъ потому, что онъ соединялся бы 
съ опасностью: а вдругъ да окажется и еще кто-нибудь^ 
удовлетворяющШ тЬмъ же услов1ямъ? 

Итакъ, произволу удобн'Ье прибегать къ конкрети- 
зированному нормоустановлещю. Но изъ того, что дан- 
ною государственною функщею легче злоупотреблять^ 
ч'Ьмъ какою нибудь иною, — никакихъ юридическихъ 
выводовъ сд1Ьлать нельзя. Это обстоятельство можетъ 
повл1ять только на наши симпатш и антиоатш. 

§ 252. Итакъ, привилепею мы называемъ индиви- 
дуализированно-установленную норму ^) (сл-Ьдова- 
тельно, въ привилепи совпадаютъ ^) объективное 
и субъективное права). 

Съ принцип1альной точки зр^^тя привилегш явля- 
ются нормоустановлетемъ совершенно аналогичнымъ 
съ законодательствомъ (см. § 251). Поэтому, принци- 
п1ально, право выдавать привилегш принадлежитъ 
только верховной законодательной власти. «ЕхсерИопев 
а зш'е соттип! диит рпУ11е81а сопвШиап* — говорить 
\^а8ти1Ь ^) — еозяие попшз! 18, сш ев* ро1;е81а8 1е8а- 
1опа Гасеге ро8811». Поэтому: «81а1и8 1трег11 ех ]иге 
8иргетае 1егп1опа118 ро1е81а118 сар11и1аиошЬи8 е1 Расе 



') Въ нтомъ сныед-^: V. бегЪег, „ХТеЬег ГпуПе^епЬоЬеК; ипй Б1зреп- 
заНопзде^аи т то(1егпеп З^аа^е", вь ^11^^81;^8сЬе АЫшпсЦппвеп, 1879, стр. 
470 и ел.: „ВигсЬ с1а8 РтхуНе^шт ^1Г(1 уоп (1ег 8иа1;88е^ак Шг ехп 1п(11- 
У1с1ие11 ЬевИтт^ез ЗиЬзеск е1пе Вейд^^шзз ишпкЫЬаг Ъе^гОпйе!". 
Ё&ки разобраться въ томъ громоздкоиъ оаред']^леп1и, которое дает1> 
Р. Н1п8сЫив (8у81;ет (1е8 ка111оИ8сЬеп ШгсЬепгЫ^Ыв, ВегИп, 188В, 111^ 
стр. 805). то мы найдемъ тотъ же основной призвакъ: „11п1ег . Рпу11е91ат 
1т епе^егеп 81ппе уег81-еЫ гаап еше Ъе8оп(1еге, уоп йет ^ете1пеп КесМ 
аЬ\^е1с11еи(1е КесЬ^погт, ^'е1сЬе пиг Йг е1пе Регеоп ойег еше 8асЬе ойег 
аис!) еше МеЬгЬеН; 8о1с11ег, аЬег шсЫ аивпаЬшТов йг аИе (,г1с^сЬег АП ^е- 
^еЬеп ^М*". Очевидно, что норма, которая издана для одног > или в*!- 
сколькихъ, но не вс']Ьхъ того же рода лицъ, может ь быть конструиро- 
вана не иначе, какъ конкретно. 

') О. &1егке, ЮеШзсЬез Рпуа^гесЬ!, I, стр. 302: „Ва8 еписЬе](1епд'е 
Ве^п&тегкта! ёев ех^еп^ИсЬеп РпуНе^^з 11е§;1; дат, (Лазе Ыег КесЬ^ва^ 
ипс1 иесЬ<;8УегЬа1и1188 81сЬ дескеп. Вагиш \у1г(1 аисЬ йег Кате „РпуНе^** 
801;?оЫ ш оЪ^ес11угесЫИсЬеп \У1е 1т 8иУес11угес11и1'сЬеп 81ппе ^еЬгаисЬе", 

•) 1^ос. сИ., стр. 7. 
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\^е81рЬа11са со11Г1гта1ае 81си1 1е§е8 Ш11Уег8а1е8 ш 8шз 
ге^юшЬиз ГегаМ... Иг. рпУ11е81а диодие сопсепйепй! е1 
еогитйет йпез йескгапШ а1дие с1е1егпипап(11 типШ 8ип1 
ро1е81:а1е ^)». 

Еслибы всЬ привилегш выдавались только законо- 
дателемъ, то было бы очень легко отличать ихъ отъ 
другихъ государственныхъ актовъ: волеизъявлеше за- 
конодателя, касающееся индивидуально опред'Ьленнаго 
субъекта легко отличалось бы отъ законовъ. 

Практическ1я затруднетя вытекаютъ изъ того об- 
стоятельства, что право создавать привилегш иногда 
делегируется органамъ подчиненнаго управлешя: «Оиет- 
айтойит та^81га1ш 8иЬа11егпо 1и8 зШиепсй сотреШ, 
На диодие еМетп сег1а8 рег8опа8, розИа (агаеп зи81а 
саи8а, аЬ оЫ1§а1:юпе 81:а1ии ех1теп(11 ^из Ьаий йепе^ап- 
йитп... Ыоппипдиаш асс^йй, и1 8рес1аИ сопсе881опе аи1о- 
гйаз (1е1иг, т саи818 т айео ^гауШиз рпАпк^^а сопсеп- 
(1епй1 ^)*. 

Отличить законъ отъ привилегш (схМ. выше) легко 
уже потому, что он-Ь обращаются къ разнаго рода 
субъектамъ. Но какъ отличить привилег1ю, исходящую 
отъ органа подчиненнаго управлешя, — отъ актовъ упра- 
влешя или отъ актовъ прим'Ьнен1я права? В'Ьдь судеб- 
ное р'Ьшен1е или административное распорнжен1е также 
индивиду альйы. Сл-Ьдовательно, индивидуализирован- 
ность правоустановлен1я не даетъ, въ этомъ случать, 
необходимаго критер1я; этотъ посл4»дн1й необходимо 
установить въ какомъ-нибудь другомъ вид'Ь. 

О. 61егке утверждаетъ,- что критер1ума для точнаго 
разграничешя привилепй, установляемыхъ по делега- 
ции органами подчиненнаго управлешя, съ одной сто- 



*) 1Ь1(1., стр. 12. — Въ конститущонныхъ государствахъ можетъ возник- 
нуть вопросъ о тоиъ, необходимо ^^и, для издан1я привилепй, соглас1е на- 
роднаго представительства; ср. у. бегЬег, 1ос. ск., стр. 485; у насъ, ко- 
нечно, подобный 8атр7днен1я возникать не иогутъ. 

') ^азгаи^Ь, 1ос. ск., стр. 17.— 01егке, 1ос. ск., стр. 304: „АисЬ^ш! 
тсМ векеп йигсЬ е1п Сгезе^х... сИе Уег^аИипдвЪеЬйгйе аизйгйскЦсЬ гпг 
Уег1е1Ьш1К де^этвзег Рг1У11е81еп егтйсЬ!!^!**. 
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ройы, и актовъ подчиненнаго управлетя — съ другой, 
установить невозможно ^). Дальн'Ьйшее изложете должно 
показать ошибочность этого взгляда. 

§ 253. Итакъ, намъ необходимо установить крите- 
р1умъ, пользуясь коимъ можно было бы отличать при- 
вилегш, издаваемый органами подчиненнаго управлешя 
отъ всЬхъ остальныхъ административныхъ и судеб- 
ныхъ актовъ. 

Еще разъ изображу, въ конкретной форм1Ь, въ чемъ 
заключается практическая трудность. Если данному 
органу предписано въ изв;Ьстныхъ случаяхъ гаранти- 
ровать права данныхъ лицъ, то эту делегацпо можно 
толковать двояко. 

1) Какъ предписаше разсматривать наличность дан- 
ныхъ законныхъ услов1й и офиц1ально констатиро- 
вать ихъ существован1е ^) (РгйГип^вгесЫ). Въ патент- 
номъ прав-Ь лучшимъ прим1эромъ можетъ служить вы- 
дача охранительнаго свид'Ьтельства: если требован1я 
ст. 5 и 6 исполнены, то изобретатель получаетъ вре- 
менную защиту (см. § 135); притомъ, если требовашя 
эти исполнены, то онъ можетъ требовать выдачи 
свид'Ьтельства и заставить Комитетъ выдать ему тако- 
вое; государство предоставляетъ изобр'Ьтателю въ этомъ 
направлен1и всЬ мыслимые способы понуждешя. Сле- 
довательно, Комитетъ, въ этомъ случае,, только при- 
меняетъ законъ, констатируя, что конкретное про- 
шеше конкретнаго изобретателя удовлетворяетъ гЬмъ 
абстрактнымъ услов1ямъ вознйкновен1я права, которыя 
установлены въ законе. 



^} „1)16 Огепге 181 {гсШсЬ вйвз!^, гита! 1т ЬаиГе (1ег 2е11 (Не АиЯа5$1Ш§ 
оЛ ^с^есЬзеН Ьа*; у^Ь 2. В. ОЪег сИе кпйеаЬеггИсЬе Ег1Ье11ипв топ Ког- 
рогаНопзгесЫеп, сИе еш81; а18 РпУ11е|^ ег5с111еп, Ьеи1е п1сЫтеЬг ак.бокЬе» 
деНеп капп, (т1егке, 6епо88еп8сЬ., 8. 115— 120". ХЬШет., стр.305, прии.Э.— 
Изъ того, что граница м'^^вялась, не вытеЕаетъ еще, чтобы не было воз- 
можно установить Бритер1ума длл ея выяспсв1я въ каждый давныв исто- 
ричесвШ моментъ. 

•) См. бегЬог, „11еЪегРпуПе^1е811ЬоЬеи ип(1 Б15реп8а1.оп§еУгаи ип шо- 
йегпеп 81аа1е", въ ^иг^8(;. АЬЬапсИип^еп, II, 1епа, 1872, стр. 170 -490 и въ 
особенности 479—480. 
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2) Но та же делегащя им'Ьетъ иногда и бол'Ье ши- 
рок1й смыслъ. Государство можетъ указать данному 
органу т1п1шит услов1й, при которыхъ можетъ быть 
утверждено за конкретнымъ лицомъ конкретное право, — 
не обязывая данный органъ дМствовать во всЬхъ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда этотъ тшдтит им-Ьется налицо. 
Въ этомъ случать, подчиненный органъ нарушилъ бы 
свои государственно-правовыя обязанности, если бы 
онъ у тверди л ъ данное право при наличности не всЬхъ 
тЬхъ услов1й, который перечислены указаннымъ П1ь 
111тит'омъ. Но тотъ же органъ не нарушитъ правъ 
индивида, если откажетъ ему въ защит'Ь, ссылаясь на 
отсутств1е н-Ькоторыхъ дополнительныхъ, сверхъ т1п1- 
тит'а, условШ. 

Изъ сказаннаго сл-Ьдуетъ, что искомый критер1умъ 
заключается именно въ характер!» комплекса т-Ьхъ усло- 
вий, наличностью коихъ законодатель опред-Ьляетъ 
объемъ делегацш. Этотъ комплексъ можетъ содержать 
или ограничительное или не-ограничительное перечи 
слеше условШ. . Наприм'Ьръ, норму: «подчиненный ор- 
ганъ гарантируетъ лицу данное правомочхе при налич- 
ности условШ А, В, С и В» — можно понимать двояко: 
или въ томъ смысл!», что при наличности условШ 
А — В органъ долженъ утвердить правомоч1е, или же 
въ томъ, что онъ можетъ это сделать. Въ первомъ 
случа!» перечислеше является ограничительнымъ, и вы- 
данное правомочхе является лишь конкретизащей об- 
щихъ посылокъ закона. Во второмъ же случа!», ничто 
не м-Ьшаетъ органу, удостов'Ьрившись въ наличности 
условий А — В, требовать отъ субъекта исполнен1я еще 
и н'Ькоторыхъ добавочныхъ условШ: четыре признака 
А — В мыслятся только какъ т1п1тит предпосылокъ ^). 



^) Весьма пвтересаое и ооучит6^ьное и^ми^доваше яондт1я привиепи 
у I. Р1аГ^ опд Рг. Но^шапп, Соштепиг гшп Ов^еггедсЫвсЬеп аИ^. Ьйгб- (хе- 
5е12ЪисЬе, Вап(1 I, ЛЬНх. 2, >\'1еп, 1882, стр. 297—352, — по данному основ- 
ному вопросу, мн^, кажется, стоить не на высоте задачи. Авторы го- 
ворятъ (стр. 303, пр. 56): „РгеШеИ; о€1ег 11п1ге1Ье11 ёев Егшеавепз <1ег уег- 
1еШеп^еп Ве11бгс1е канп п1сЬи <1агап йпёегп, ёазб ёаз уегИеЬепе КесЬЬ еш 
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Это приводить насъ къ сл'Ьдующему окончатель- 
ному выводу: если подчиненный органъ, выдавая дан- 
ное правомоч1е, можетъ, не нарушая своихъ обя- 
занностей, требовать отъ «просителя» исполнешя н'Ь- 
которыхъ услов1Й, не утверждая, что эти услов1я под- 
ходятъ подъ какую-либо изъ абстрактныхъ категорШ, 
установленныхъ закономъ, — то выданное правомоч1е 
есть привилег1я. Если же, наоборотъ, подчиненный 
органъ, дабы не нарушить смысла закона, обя- 
зан ъ утверждать, что онъ требу етъ исполнешя кон- 
кретнаго услов1я только потому, что, по его мн'Ьнш) 
(свободному усмотр'Ьшю), это услов1е есть конкрети- 
зац1я данной абстрактной формулы закона — 
то выданное право не есть привилегхя, а лишь ре- 
зультатъ прим'Ьнеюя общаго закона ^). 



ег111е1ие8 1$(, <1а58 1Ьг АиззргисЬ 1го1;г(1ега е1п соизШииуег 18{''. Аьтори 
не дають критер1я, когда надо считать данное право а1б еш оппиМеШаг 
еПЬсП^ез,— и ^то такое сопвиши^ег АпзргасЬ. — Та же ошибка у БегпЪпг^^а. 
I, стр. 197: „- • . Рг1У11е);1еп, (1. Ь. 81ааиак1;е, \уе1сЬе аптН1е1Ъаг КесЬ^е ш 
8аЬ^есиVеп 811те Ъе^гипёеп*^. Результатъ подм']^чевъ в'Ьрно. Но критер1я 
не дано: не сказано, когда можно принять, что „81да1зак( е1п иптШеШагев (?> 
НесЬ! Ьв8Гйпс[е1".— Въ другомъ ц-кстЬ Р^аГГ говорить: „Вхе 1лг1гк11сЬе Уег- 
1е1Ьапк 18<; аЪег (1агат ёосЬ п1сЬ( ^нгепк^ег Рпу11е§^, ёа егв! дагсЬ 81е, шсЬ! 
зсЬоп <1агсЬ (1а8 Уог11апдеп8е1п ^епез ТЬа1Ъе8и1и(1е8, (Не шгкЦсЬе N011x11- 
гапд йез сопсге^еп КесЫьусгЪаИп^ззез егГо!^!, во ^аЬг ев апсЬ 18^, (1а88 Ырг 
й1е УеНетЬипд (1ез Рг1У11е8 пиг ехп МШе! йег АизГйЬгипд ешев аИ^ешешеп 
Сгеаеиез ^в^"* (стр. 308). Опять-таки ве объяснено, что такое Уег1е1Ьап^, п 
какъ ее отдичить (тогъ же терминъ, безъ рааъяснешя, у Ве8е1ег, ор. с11., 
стр. 179). 

Въ подтверждеше прав1гльвости приведеннаго въ тексте критер1я, при- 
веду прлм^^ръ С. Штатов!.. ОбЩ1Й законъ устававливаеть, при какшгь 
уа10в1яхъ Ра1еп1; оШсе додженъ выдать патевтъ (оставляя СотшЕввюпег'у • 
свободу толкован1я вопросовъ о юмъ, нм']^ются ли налицо эти услов1я). 
Однако, конгрессъ ии'Ьетъ право выдать патентъ и вн'Ъ этихъ услов1Г1 (Ко* 
Ыпвоп, § 47): но вгь этомъ случа'Ь онъ мбгъ бы требовать отъ просителя 
какихъ угодно услов1Й (пошлины, срокъ п т. д.). Это была бы истинная 
лривилепя! 

*) Довольно близко приближается къ этому крптер1умуК. РИо^у, „Оег 
АпзргисЬ с1е8 ЕгИпйегв анГ Ра(;€п1;", въ Н111;Ь'8 Аппа1еп, 1897, стр. 415—416. 
Онъ говорить: „Т^тгег У^е^е втА тб^исЬ... Ваз Оеве^г ]га1т еп(^е<1ег 81с11 
дагааГ ЪезсЬгйпкеп, <1ег Ра^еп^ЪеЬбгдв ев гиг Ат($рв1сЫ га тасЬеп, (]а$8 
81е Ра1еп1е пнг ап паЬег ^екеппгехсЬне^е Регвопеп ег1Ье11е, о(]ег ев капп 
<11е8еп Регвопеп йен АовргпсЬ аи^ Ег(;1|е11ш1б йег Ра^епке беЪеп... Бег 
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Изъ этого критер1ума вытекаютъ, между^ прочимъ, 
два интересныхъ вывода. А именно, во-первыхъ: не- 
которые ученые {Вг1п2, Нагит) утверждаютъ, что во 
всЬхъ т-Ьхъ случаяхъ, когда подчиненному органу 
предоставляется некоторая доля «свободнаго усмотр*»- 
юя» — мы можемъ говорить только о привилепяхъ. 
Указанный критер1умъ дозволяетъ мнЬ очень наглядно 
выяснить ошибочность такого взгляда. «Свободное 
усмотр'Ьше», само по себ!», не даетъ никакой объек- 
тивной м'1»рки для разбираемаго вопроса. Д1^ло въ 
томъ, что это свободное усмотрите можетъ быть мы- 
слимо въ двухъ д1аметрально-противоположныхъ функ- 
щяхъ. Съ одной стороны, всякая конкретизащя аб- 
страктной нормы требуетъ свободнаго усмотр'Ьн1я, сво- 
боднаго творчества ^); съ другой стороны то же сво- 
бодное усмотр-Ьше можетъ быть направлено на выра- 
ботку дополнительныхъ условхй, параллельно съ 



1}п1ег8сЫе(1 г^18сЬеп с)еп Ъе1ёеп МеШо^еп 18(; п^сЫ зсЬ^ег {е812и81е11еп... 
1п Ье1(1еп КйПеп 181; (Не ВеЬд1(1о 81е1сЬтй881в уегрШсЬ^е^ йаз Ра1еп1 Дег- 
^еп^яеп Регзоп ги ^еЬеп, \уе1сЬе с11е ^езеиИсЬе Уогаиззеиап^еп Лег Ег1Ье1- 
1ип9 ег^а1Н, ипё (1а88еЫе а11еп с1едеш^еп Рег$опеп 2а уег^ехдеш, д^екЬе 
Шее шсМ о(1ег шсМ Уо1181&п(и§ Шоп. Де(1ос11 ЪаХ <}аз (гевеи е1пеп АпзргасЬ 
аиГ ЕИЬеНипд с1а1ш 111с111 ^е^еЬеп, тчгепп (Не Уегза^ипё аиз Огап(1еп егй)1ёеп 
йе^т^, Ше 2п ЬезеШ^еи, пхсЬЬ 1п с[ег МасЫ (1е8 Ве^уегЪегз Ие^! [? внезап- 
ное уБ10нев1е отъ правильнаго хода иыеш, не оказывающее, впрочеиь 
ВД1ЯВ1Я на дальн^Гмиее раввитхе аргуиентац1и]... 810(1 (Не Огйиёе, аа8(1е11еп 
тегза^ ^вгс1еп ёат!^, 1т Сгезе^ге гит ТЬе11, аЪег п1сЫ аа88сЫ1е8811с11 ап^е- 
^еЪеп, 80 шивБ (Не ВеЬбг(1е ааз с1еп {^езе12НсЬеп Огип(1еп (1а8 Ра1;еп^ уег- 
У1ге1дет, аЬег 81е тизз Ла88е1Ъе посЬ шсЬ1; ег1Ье11еп, 117е1т ке1пег (Неаег 
Огйас1е УогИе^!. Ше Уегзадипд 181; паг Ат18рв1сЬ(; Г?--Хаг (Не Уегза^пд 
Ы А1п1рЯ1сЬ^?]... Ё111 АпзргасЬ аа^ Ра(;еп1; Ъе81;еЬ(; п1сЬ1;...*' (стр. 415). „Бт 
АпвргасЬ 181; (1а§е^сп (1ет ЁШ2е1пеп еедеЪеп, ^епп (1а8 Оезе^г (Не Б>1;Ье1- 
1ап^ апогс1пе1, ()1е Уег8а§апк8^ип(1е аа88сЬие8зеп(1 апЙЬг! ипд кет Уог- 
ЪеЬаи № ЬеЬог(111сЬе8 Егшеззеп еп1;Ьй11; (стр. 416)^. Нриведенвыя разеу- 
яиен1я Р11о1у были бы безупречными, ес1и бы авторъ не допустилъ двухъ- 
отибокъ: 1) неправильво утвержден1е, что ври наличности АпзргасЬ'а вся- 
кая возможность ароявдешя свободнаго усмотр-Ьвк (ЬеЬбгсШсЬез Ёппеввеп) 
исчезаетъ — (ф. выше, стр. 331. 2) ошибку составляетъ также см'1шен1е по- 
вятШ оривилетш и 16^18 ^епегаИз— съ аовяткмъ личнаго субъективваго 
права даннаго интересента; институтъ можетъ быть регулировавь общгагь 
заковомъ— II не гарантировать, несмотря на это, никакого субъективнаго 
права, см. ниже, § 257. 

О Гредескудъ, ра881т; Ср. томъ I, стр. 49—50. 
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абстракц1ями закона. Отсюда вытекаетъ, что ссылка 
на свободное усмотр'Ьше ничего не р'Ьшаетъ въ дан- 
ной контроверз'Ь. Р'Ьшается она только вышеуказаннымъ 
закономъ гшптиш'а абстрактныхъ условШ. 

Во-вторыхъ, тотъ же законъ т1п1тит'а абстракт- 
ныхъ условШ позволяетъ мн^» очень просто объяснить, 
почему привилепи, выданный подчиненными органами — 
не въ примЪръ всЬмъ остальнымъ ихъ актамъ — не 
подлежатъ судебной пов'Ьрк'Ь (§ 210). Судъ не творить 
права, а занимается только конкретизащей абстракт- 
ныхъ вел'ЬнШ закона. Сл'Ьдовательно, судъ можетъ' 
пров'Ьрить д'Ьйств1я органа администрацш только до гЬхъ 
соръ, пока тотъ конкретизуетъ. Если же органъ 
можетъ выдать или не выдать привилепю, ставя до- 
полнительный требован1я, то судъ долженъ быть от- 
страненъ отъ пов'Ьрки: вопросъ выходитъ изъ области 
права и переносится въ ту область ц'Ьлесообразности. 
гд'Ь судъ совершенно некомпетентенъ. 

§ 254. Съ точки зр'Ьн1я только - что изображеннаго 
критер1я мн'Ь и надлежитъ теперь разсмотр-Бть, не по 
ошибке» ли ^) употребляетъ наше Положен1е 1896 г. 
терминъ привилег1я на изобр-Ьтенхе. 



^) Ошибочное употреб1ев1е этого термина чрезвычгайно развито. Можно 
даже сказать, что н']^тъ въ юриспруденцхи двухъ термановъ, которые бн упо- 
треблялись въ столь различныхъ звачен1яхЪу Еавъ аиаменитнй Ап$рп1сЪ, 
съ одной стороны, и „привилепд^ — съ другой. Приведу в'Ьсколько прии^- 
ровъ ияъ тысячи. 

1. Особенно часто употребляется терминъ ^привилегая" въ смысле: 
реаЕтивная м^ра, дурная м'Ьра, несправедливая, благодаря своей исключи- 
тельности, м^ра. Напр.: „Оп у1е 1отЬег ей р1ёсев ГёсЦйсе (1е 1а гёас^оп е(; 
<1а рг1Т11ёке гё8(аагё раг 1е го1 е! за сатапЦе <1ери18 1814^, ВеЪ1(1опг, 
Н181о1ге, I, стр. 143— Или: ,,1Тп с1егдё ^о^^ псЬе, до%ё йе ргхуНё^ез е1 
<1'аиг1Ъаиоп8, хпсопсШаЫея атес 1е$ (1го1(;8 ё'ап ^опуегпетеп^ с1У11 Ыеп ог^ш- 
8ё^ (1ЬШ., II, стр. 232).— Въ атомъ же смысл'Ь, ср. СоШ^о (Муй Аг^епипо, ст. 13: 
„Ьая 1еуе8 ех^тап^егов по 8ег4п арИсаЫез: ... 3) Сиа11<1о ^аегеп ее шего 
рг1У11е9Ю^. Удивительные прин'Ьръ соп1гас11с1;10Ш8 1п а(1^ес1^8!--Это слово- 
употреблен1е находится, очевидно, въ связи съ укоренившимися антицат1яни 
къ самому термину (ср. § 251). 

2. Такъ какъ привилепя всегда индивидуально, то она покрываетъ 
меньшее количество субъектовъ, ч'Ьмъ законъ. Поэтому, обыкновенно при- 
вилег1я создаетъ н-Ькоторое особенное положеше, бол']^е р^зко бросаю- 
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Итакъ. Предполах^алъ ли законодатель, издавая эта 
Положеше, что онъ устанавливаетъ лишь т1п1тит 
гЬхъ требовашй, которыя могутъ быть предъявлены 
изобретателю,— или же понималъ онъ постановлешя этого 
акта какъ точное и исчерпывающее перечислеше т^^xъ 
условШ, при которыхъ Комитетъ можетъ и обязанъ вы- 
давать привилегш? — ОтвЪтъ на такой вопросъ можетъ 
быть данъ безъ всякихъ колебашй: законодателю не 
приходило въ помыслы, что Комитетъ будетъ ставить 
изобр'Ьтателямъ так1я требоватя, которыхъ н^тъ въ 
закон!», — или что онъ будетъ отказывать (чтб равно- 
сильно) въ выдач*Ь привилегШ, несмотря на налич- 
ность всЬхъ перечисленныхъ закономъ услов1Й. Наше 
11оложен1е не составлнетъ аналопи статуту о монопо- 
Л1яхъ 1623 г.: я указалъ выше (§ 25), что этотъ ста- 
тутъ лишалъ короля права выдавать привилегш, если 
изобр'Ьтен1е не было ново, полезно, и т. д.; но статутъ 



щеесн вь паиа (въсплу своей езивичвоети), ч^мъ гЬ особенныя подожевш, 
которыя создаются ааконамп. Отсюда: словоупотрв6лен1е „привилепя^осо- 
бениое положен1е'' (вн'Ё вооросовъ генеаиса).— Ср.: Бюро для привилеги- 
рован выхъ тупецкихъ областей.— Ср. ^1рроИ, Те11:га<?, стр. 8: БоПва 
есть ^е1п по11|^еп(119е8 11еЪе1, <1ета (1агсЬ(11е Аг1ш1<1 А^ехве зетег РйЬгап^.., 
еше ^ешхзве гесЬШсЬе (!) Рг1у11е§1гип§^ гпкошт^ ^е^поЬег 8о1сЬет 
2^ап8 екс"— „Вхезе Ехсеззе. . . ййгГеп шсЫ йез РгхуНе^з йег роИйзсЬеа 
В«Цс1е ЛеиЬаЛ У7ег(1еп** (ЬаттазсЬ, АизПе^егип^^зрЯкМ еЬс, стр. 301).— 
„11ривилвг1яии и преимуществами, дарованными россШсккмъ иодданныиъ^ 
должны пользоваться также Драгоманы*" (Торг. трактатъ 1783 г., ст. Ы); — 
„М'Ьры для <{апи1ты сихъ льготъ и 1]ривилег1в . . .^ (Балта-Лнмавск^^я конв. 
1849 г., вступлен1е; ср. Ф|»идрнхсгамск1«1 договоръ 1809 г., ст VI). Особенно 
тинично! „Рг1У11ёбе8 (1бсои1ап1 йез Ьаз с1е Ь^иегге . . .** (С. ^\Г1е8зеу 
Ье (1Г011; ш1;егпаиопа1 аррИдаё аих даеггез схуНез, стр. Я), и ЬатшазсЬт 
въ Но11;2. НапйЬ., III, 4гч4: „. . . еше пасЬ ^ 216 йез К. 81. О. В. рг1- 
у11е81г1;е ТбсИип^ етез Еш^ОИдепйеп . . ."—Ср. Ыг!, УОШеггесЫ; е1;с., 
стр. 116;— Не11Ьог11, 8у8(;ет е1с., стр. 180. 

3. Не рЬдко также употреблен1е „нривилепи" въ смыел'Ь: права, соз- 
данваго по особому благоводен1ю къ данному лнцу. Я у1ка8ыва1ъ выше 
(§ 251), что личное благоволение легче осуществляется въ форм* конкрети- 
зированнаго правоустанов 1ен1я и что въ прпвилепп можетъ осо^>енно 
уд<|био пронвляться чуткость законодателя; но это отнюдь не значить, что 
всякая привилегия свид'Ьтельствустъ о чуткости или о милости (Огпа(1е) кь 
данному лицу (Ь. з. РЫН, е1с., стр. 306). Особенно часто прилагается по- 
нят1е привилепи въ этомъ •мысл* къ турецки иъ капитул ящямъ. Ср. 
1лрртапи, Коп8п1аг^ип8с11с^10п е1;с., раззип. 
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отнюдь не обязывалъ короля выдавать привилегш 
на вей изобр'Ьтенгя, удовлетворяющ1я перечисленнымъ 
услов1ямъ; въ Англ1и, теоретически, король до сихъ 
спкъ поръ можетъ отказать въ выдаче всякой приви- 
легш, безъ объясненхя причинъ; наше же Положеше 
отнюдь не есть совокупность услов1Й, когда Комитетъ 
можетъ, а, наоборотъ, когда онъ долженъ выдать 
патентъ. 

Статья 13 гласитъ: «На обязанности Комитета ле- 
житъ, не входя въ обсредеше вопросовъ о польз'Ь или 
выгоде изобр'Ьтешя или усовершенствованхя, или о при- 
надлежности его просителю, определить, удовлетво- 
ряетъ ли прошение и самое изобр1^тете или усовер- 
шенствоваше требовашямъ, постановленнымъ въ 
ст. 3 — 6.» 

А статья 14?-ая добавляетъ: «Опред^леше отд*»ла 
объявляется просителю съ изложен1емъ причинъ 
отказа или сд'Ьланныхъ изм'ЬненШ и ограничешй». 

Подчеркнутые два конца въ этихъ статьяхъ дока- 
зываютъ, что русская привилепя не есть привилег1я 
въ техническомъ смысл-Ь: 1) Кожмитетъ выдаетъ ихъ 
на основанш ограничительно перечисленныхъ въ за- 
кон1Ь условШ («ст. 3 — 6»), и 2) онъ долженъ «мотиви- 
ровать» отказы, т.-е. подводить конкретныя обстоятель- 
ства каждаго прошешя — подъ абстрактный категорш 
статей 3 — 6. 

Вообще, обязательство «мотивировать» отказъ (или 
выдачу) есть отличительный признакъ подзаконной 
д'Ьятельности. Только судья обязанъ мотивировать, от- 
чего онъ отказы ваетъ данному субъекту въ защигЬ: 
отнюдь не законодатель. Требовать мотивировки отка- 
зовъ въ выдач-Ь истинныхъ привилег1й (и законовъ) 
было бы просто безц'Ьльно; вся мотивировка могла бы 
сводиться къ двумъ словамъ: «нахожу нец'Ьлесообраз- 
нымъ». 

Этого Комитетъ въ своихъ мотивировкахъ сказать 
не РШ'Ьетъ права. 

Значитъ, изобретатели защищены въ Росс1и 
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общимъ закономъ, а не привилег1ями, выдавае- 
мыми, будто бы, въ пред'Ьлахъ законной делегац1и. 

Въ подтверждеше правильности этого чрезвычайно 
важнаго тезиса позволю себ-Ь сослаться на подгото- 
вительно-законодательный работы. Я указывалъ уже 
въ исторической части моей работы (§ 60), что приви- 
лег1и перестали быть въ Россш привилег1ями много 
раньше издашя Положен1я 1896 года, а именно въ 
моментъ издашя закона 1870 года; обращаясь къ моти- 
вамъ ^) этого законодательнаго памятника, мы нахо- 
димъ сл'Ьдующее. 

При обсужден1и вопроса о томъ, можно ли разре- 
шить выдачу привилепй не законодательнымъ путемъ 
(Высочайшею властью), а просто «административнымъ по*- 
рядкомъ» (за подписью министра), — во II отд^ленш Соб- 
ственной Его Величества Канцеляр1и произошло любо- 
пытн*Ьйшее разноглас1е о возможности или невозмож- 
ности согласовать такой порядокъ со ст. 71 осн. за- 
коновъ. 

«Въ одномъ изъ сихъ (двухъ) мн'ЬнШ принято въ 
основан1е обще-юридическое воззр'Ьнхе на при- 
вилепй, по коему он^» представляются непосредствен- 
ными изъявлениями воли верховной власти* Всл'Ьд- 
ств1е этого начала, дароваше исключительнаго права 
на пользоваше изобр'Ьтен1ями въ области промышлен- 
ности (ра1:еп18, Ьгеуе18 й'шуепйоп, Ра1еп1е) совершается 
и въ иностранныхъ государствахъ или по повел'Ьнш) 
верховной власти, или, по крайней м'Ьр'Ь, съ ея санк- 
ц1ей и съ ея в'Ьдома, даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
самая выдача такихъ привилегШ представляется под- 
лежащимъ министерствамъ » . 

«Если-бъ даже смотрЬть на привилегш, какъ на 
м-Ьры высшей промышленной полицш въ видахъ Госу- 
дарственной пользы, по бол-Ье или мен-Ье принятой въ 
настоящее время теорш, — то сл'Ьдуетъ во всякомъ слу- 
чае» имЬть въ виду: во-1*), что привилепею у насъ, по 



*) Д-Ью Архива Государственнаго Сов^Ьта, 1870 года, № 70. 



/ • 
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закону (ст. 125 и 126 Уст. пром. фабр.), даруется право 
собственности съ исключительнымъ правомъ пользо- 
ватя и что, сл'Ьдовательно, для пользы общей, сгЬ- 
сняется ею въ продолжете положеннаго срока сво- 
бода промышленности вс^Ьxъ гражданъ въ государств-Ь; 
во-2) что нарушеше дарованной привилегш запрещено 
у насъ подъ страхомъ взыскатя (тамъ же, ст. 130, и 
ст. 1353 Улож. о наказ., изд. 1866 г.), по значитель- 
ности своей далеко превышающаго то взыскаше, ко- 
торое налагается за неисполнеше распоряженШ пра- 
вительственныхъ властей (ст. 29 Уст. о Нак., налаг. 
мир. суд.); наконецъ, въ 3) что по основному госу- 
дарственному закону (ст. 71 Основн. закон.) при- 
вил ег1и, данныя частнымъ лицамъ, изъемлютъ сихъ 
посл'Ьднихъ отъ д'Ьйств1я общихъ законовъ тогда 
только, когда он*» дарованы имъ верховною Самодер- 
жавною власт1Ю». 

«...Изъ сего сл-Ьдуетъ, между прочимъ, и то, что 
пока у насъ привилегш на изобр'Ьтетя носятъ по за- 
кону назваше привилегШ и даруются Верховною Само- 
державною власт1Ю, н-Ьтъ основашя предполагать, что 
на нихъ не распространяется сила статьи 71-й Основ- 
ныхъ законовъ, которая такимъ образомъ должна бу- 
детъ подвергнуться изм'1^нетю, если привилегш на изо- 
бр'Ьтетя (даже и съ переменою ихъ назван1я) при- 
знано будетъ возможнымъ разрешить выдавать адми- 
нистративнымъ порядкомъ > . 

Такимъ образомъ, приведенное «мн1Ьн1е» станови- 
лось всец'Ьло на точку зр'Ьшя привилег1й въ техни- 
ческомъ смысл-Ь — и посл'Ьдовательно требовало вве- 
дешя въ текстъ статьи 71-й Основн. законовъ ого- 
ворки, что «выдача привилепй на новыя открьтя и 
изобр'Ьтешя производится порядкомъ, въ Уст. Пром. 
фабр. (Св. Зак. Т. XI, ч. 2) указаннымъ». 

Второе мн'Ьте, высказанное въ Канцелярш, скло- 
нилось на точку зр'Ьн1я права, гарантированнаго об- 
щимъ закономъ и удовлетворяемаго привилепей- 
свид'Ьтельствомъ. Въ виду н'Ькоторой необычности, 
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представляемой видомъ офищальной бумаги, обсуждаю- 
щей абстрактные теоретическ1е вопросы и притомъ д'Ь- 
лающей это ум'Ьло и очень кстати, — я не откажу себ'Ь 
въ удовольствш процитировать это «мн'Ьше> довольно 
подробно. 

Посл'Ь весьхма ум'Ьстнаго напоминашя, что и автор- 
ское право началось въ видЬ привилегШ, а потомъ 
стало защищаться закономъ, «мн'Ьте» продолжаетъ: 

«Обращаясь къ д'Ьйствующимъ у насъ ностановле- 
шямъ, можно кажется безошибочно сказать, что при- 
знанное ими право собственности на изобр'Ьтеше но 
части промышленности не создается правительствен- 
нымъ актомъ, называемымъ у насъ не совсЬмъ точно 
привилепею, а основывается на стать-Ь 125-й Уст. пром. 
фабр., по сил'Ь которой всякое изобр'Ьтеше какого-либо 
общеполезнаго предмета или способа производства въ 
искусствахъ, мануфактурахъ и ремеслахъ есть собствен- 
ность изобр'Ьтателя, который, разум-Ьется, можетъ, по 
своему усмотр'Ьн1ю, воспользоваться такимъ правомъ 
на основанш д'Ьйствующихъ по сему предмету законовъ, 
или же имъ не пользоваться. Въ первомъ случае», изо- 
бр'Ьтателю предоставлено испросить себ'Ь, для обезпече- 
н1я своихъ правъ (какъ сказано въ конц'Ь приведенной 
статьи 125-й), отъ правительства исключительн^^ю при- 
вилепю. Но эта, такъ называемая, привилепя есть, на 
точномъ основанш посл'Ьдующей статьи 126-й, не что 
иное какъ актъ, свид'ЬтельствующШ, что описанное въ 
ономъ изобр-Ьтенхе было въ свое время предъявлено 
правительству. Если въ сей же стать'Ь сказано, что этотъ 
актъ предоставляетъ тако^^у лицу исключительное право 
пользоваться сд'Ьланнымъ изобр'Ьтешемъ въ продолже- 
ше назначеннаго времени, какъ своею собственностью, — 
то такимъ предоставлешемъ ни въ чемъ не изм'Ьняется 
сущность самаго акта, однороднаго со всякимъ другимъ 
актомъ, свидЬтельствующимъ о какой-либо иной соб- 
ственности, съ т'Ьмъ лишь различ1емъ, что въ свиде- 
тельств* объ изобр'Ьтенш ограничивается время ноль- 
зовашя собственностью и (по сил*» п. 7 ст. 149) пред- 

22 
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варяется, что правительство, выдавая актъ, не приш!- 
маетъ на себя ручательства въ точной принадлежности 
изобр'Ьтен1я. Всл'Ьдств1е сего постановлено положительно 
въ стать'Ь 128-й, что такая привилепя, выданная пра- 
вительствомъ, не лишаетъ никого права доказывать 
судомъ, что поименованное въ оной изобр'Ьтете при- 
надлежитъ ему и уже введено до выдачи сей привиле- 
гш, сила которой можетъ засимъ быть уничтожена 
подлежапдимъ окружнымъ судомъ. Въ сл^Ьд^^ющей 
стать-Ь 158-й исчисляется даже ц'Ьлый рядъ случаевъ, 
въ которыхъ сила такъ называемыхъ привилепй пре- 
кращается, хотя срокъ имъ еще не истекъ». 

«Въ виду сихъ д'Ьйствующихъ у насъ въ настоящее 
время правилъ, невозможно, кажется, признавать за 
этими привилегиями на изобр'Ьтешя особую важность, 
принадлежащую по необходимости привилеххямъ, кото- 
рый указаны въ статье» 71-й основныхъ законовъ и 
который могутъ исходитъ отъ одной только Высочай- 
шей власти. Актъ, свид'ЬтельствующШ только о томъ, 
что описанное въ немъ изобр'Ьтенхе было предъявлено 
въ свое время правительству и что всл'Ьдствхе сего 
просителю предоставлено на известный срокъ исклю- 
чительное право имъ пользоваться, — ни въ какомъ 
отношенш не им'Ьетъ характера д'Ьла законодательнаго, 
и посему этотъ актъ можетъ быть выданъ непосред- 
ственно тою административною власт1Ю, в'Ьдомству 
коей по закону должны быть предъявлены изобр'Ьтешя». 

Второе мн'Ьн1е одержало верхъ. Съ 1870 года, зна- 
читъ, въ Россш даже офищально признана не приви- 
легюнная, а правовая конструкщя. 

ОбщШ результатъ моихъ генетическихъ изслЬдова- 
шй сводится, значитъ, къ сл^Ьдующему. 

Въ виду (указаннаго выше, § 247) значения изо- 
бр'Ьтенхй, они защищаются въ Росс1и, въ настоя- 
щее время, обще-гражданскими нормами, а не 
конкретными привилег1ями ^). 

^) Еще Кгаи88 писахъ въ 1838 году: „Б1е А11е1пгес11(е шп ^е1сЪе ее 
81сЬ Ьап(1е11 мгег(1еп Ъ1о8 1т ипе1бепи1сЬеп Зххше РпуЦе^хеп ^епапп!. Бхеве 



339 — 



Ш. 

§ 256. Переходя къ статикЬ и начиная со статики 
яерваго порядка (т.-е. съ выяснешя основныхъ эле- 
ментовъ патентнаго отношешя), прежде всего, отм'Ьчу, 
что по этому пункту, еще больше ч-Ьмъ по первымъ 
двумъ, мн'Ь придется отсылать къ самому содержан1ю 
моей догматической работы. ВсЬ главы второй и третьей 
книгъ расположены у меня именно въ конструкщон- 
номъ порядк'Ь: субъектъ, объектъ, содержаше и т. д. 

Мн'Ь остается, поэтому, подчеркнуть зд'Ьсь лишь три 
вопроса. Первымъ изъ'нихъ я поставлю контроверзу 
ю двойственномъ юридическомъ характере того, что 
мы называемъ патентнымъ правомъ. А именно это 
«право» представляетъ, по моему мн'Ьшю, не одно, а 
д'Ьлыхъ два юридическихъ отношенхя. 

Этимъ утвержден1емъ я сразу становлюсь вразр'Ьзъ 
съ мн'Ьн1емъ наибол'Ье выдающихся корифеевъ па- 
тентнаго права. Ярымъ противникомъ указаннаго двое- 
Н1я является, прежде всего, КоЫег. Онъ говоритъ: 
«совершенно неправильно считать, что и;^обр'Ьтатель 
им'Ьетъ какое-то право на получеше патента, что онъ 
стоитъ въ какомъ-то публично-правовомъ отношенш 
къ Патентамту *)... Право, принадлежащее изобр-Ьтателю, 
должно быть конструируемо совсЬмъ иначе: съ головы 
и до пятъ, это право является гражданскимъ правомъ, 
только гражданскимъ правомъ ^)». 

Посмотримъ, какъ доказываетъ КоЫег своеположе- 
ше. Право изобр'Ьтателя распадается — говоритъ онъ ^) — 



А11е1пгесЫе 81П(1 1т Сге18(:е йег ОевеЬг^еЪтщ шсМ АизпаЬтеп уот ^етеь 
пеп КесЫ; [ср. стр. 319] . . . ^екЬе е1мга Ыо8 ааз Сгаав^, Опа(1е опё 
\У111кйг уег11еЬеп [ср. стр. 323] о<1ег аисЬ пасЬ СгеМ1еп [в-Ьрно!, <5р. 
стр. 330] уег\^е1^ег1 д^егйеп кбппеп". Цит. т РГаГГ, ор. сИ,, стр. 419.— 
Ср. МГе1пИпд (въ АгсЫу Еаи, 1843, стр. 248): „81е [патенты] зшй е$ 
[иривнлег1я] шсЫ, оёег У1е1шеЬг 816 зоиеп, уго 81е ее 1п Го1$е 1Ьгег ЬхаКь 
п81:Ьег Еп1^1ске1ш1д посЬ 81пй, аиЛ1дгеп, РпуНе^еп ги аеш**. 

^) НапйЬисЬ, стр. 246. 

') Нап(1ЬпсЬ, стр. 249. 

*) Напс[ЬисЬ, стр. 249. 

22* 
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на 1гата1епа1гесЫ и на 1п(11у1(1иа1гесЫ; оба существуютъ 
до выдачи патента. Что касается посл'Ьдняго, то оно 
заключается въ прав'Ь всякаго лица требовать, чтобы 
сохраняемый имъ въ секрет!» данныя не были разв!»- 
дываемы и разглашаемы третьими лицами. Поэтому, 
«индивидуальное право» дозволяетъ обиженному требо- 
вать, чтобы обидчикъ: 1) возвратилъ ему похииденный 
секреть ^); 2) не пользовался похищен нымъ секретомъ 
въ ущербъ обиженному; 3) не разглашалъ похищеннаго 
секрета; 4) не заявлялъ похищеннаго секрета къ па- 
тентирован1ю, и 5) возм'Ьстилъ убытокъ ''^). 

Насколько «индивидуальное» право въ указанномъ 
объем*! можетъ быть, д'Ьйствительно, предметомъ судеб- 
наго спора (въ особенности, у насъ въ Россш), — мо- 
жетъ быть оставлено зд'Ьсь безъ разсмотр-Ьихн. Несо- 
мн'Ьнно, что требоваше возврата секрета (да еще асПо 
т гет!) является совершенн'Ьйшимъ поп зепз'омъ — и 
что оно можетъ, въ крайнемъ случае, свестись къ 
требован1ю возвратить тотъ матерхальный субстратъ» 
въ коемъ воплотился во вн!» данный секретъ (два весьма 
разныхъ требовашя, конечно!). Остальные АпзргисЬ'и, 
можетъ быть, были бы мыслимы. Сущность д'Ьла за- 
ключается, однако, вовсе не въ томъ: пусть держатель 
секрета им'Ьетъ «индивидуальное» право не быть обез- 
покоеннымъ въ подобномъ своемъ держанш; несомн'Ьн- 
ная ошибка КоЫег'а заключается въ томъ, что онъ 
это право на неприкосновенность секрета связываетъ 
съ актомъ изобр'Ьтешя. На д'Ьл'Ь же оказывается, что 
секретъ, подлежап^й защит-Ь, можетъ не быть изо- 
бр-Ьтенхемъ (напр., списокъ выгодныхъ кл1ентовъ у 
комми-вояжера), или быть чужимъ изобр'Ьтешемъ или 
даже общеизв'Ьстною вещью *). Часть этихъ положенШ 



^) Подобное 1101ожен1е можетъ пока аться настолько фавтастичнтгь, 
что я цитирую нод^инникъ: „Оег Апзвргш-и ^еЫ аЬег 1п гет (!!) аа^Кйск- 
оЬег^габип^ (1е8 (теЬешшввев . . ." 1Ы(1«, стр. 253. 

*) 1Ы(1., стр. 253. 

*) Наприм^ръ, разглатеше рецепта какого-нибудь бальзама, въ чудо- 
дМственную силу коего в^рятъ въ силу уб'Ьжден1я объ его особенномъ 



с. 
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признается и самимъ КоЫег'омъ ^). И въ такомъ слу- 
ча'Ь спрашивается: если право не быть обезпокоен- 
нымъ въ держанш секрета совершенно не зависитъ отъ 
того, что представляетъ этотъ секретъ, то спраши- 
вается, какимъ образомъ оно можетъ быть связано 
€Ъ патентнымъ правомъ?.. Изобр'Ьтатель пользуется за- 
щитой самыхъ разнообразныхъ институтовъ граждан- 
скагр и публичнаго права: въ томъ числ'Ь и защитою 
частныхъ секретовъ. Эта защита секретовъ (въ т'Ьхъ 
государствахъ, гд* она существуетъ) можетъ повлечь, 
въ вид'Ь рефлекса, и защиту изобр-Ьтетя. Но она конст- 
руируется вн'Ь связи съ изобр'Ьтен1емъ и, сл*»дова- 
тельно, не какъ форма защиты изобр-Ьтателя, какъ та- 
кового. Неприкосновенность частной переписки или прин- 
ципъ ту Ьоте — шу сазИе также могутъ, косвенно, по- 
служить защигЬ изобр-Ьтенхя. Но изъ этого никто не 
р*»шится сд-Ьлать вывода, чтобы частная переписка 
была вопросомъ изобр*»тательскаго права. 

Итакъ, «индивидуальное право», право на неприкосно- 
венность частныхъ секретовъ — лишь по недоразум'Ьнто 
отнесено къ институтамъ изобрЬтательскаго права; это 
право, дМствительно, существуетъ до выдачи патента: 
но оно не им'Ьетъ ничего общаго съ правомоч1ями, при- 
своенными патентодержателю. «Индивидуальное» право 
не стоитъ ни въ какомъ отношенш къ акту изобр'Ь- 
тен1я. 

По устраненш «индивидуальнаго» права, остается 
зат'Ьмъ право « немате р1альное» (1шта1епа1гесЫ). По- 
смотримъ, въ чемъ заключается, въ изложети КоЬ- 
1ег'а, цивилистическое содержаше нематер1альнаго 
права въ перюдъ до выдачи патента. 



составе. На ж^л^ же никакого особенна го состава не оказывается: вода 
барона Вревскаго. Кстати: сомн^^ваюсь, чтобы „индивидуальное" право ба- 
рона Вревскаго могло бы подлежать судебноП защитК, какъ это долженъ 
доиустить ЕоЫег. А если не защищать Вревскаго, то какъ защитить 
Кузьмича съ его травой, кн. Крапоткину съ ея Г)альзамомъ и, посд'^дова- 
тельно, Крупна съ его секретомъ фосфорной стали? 
О 1ЬШ., стр. 249. 
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Носитель этого права — сознается КоЫег ^): 1) не 
им'Ьетъ возможности запретить третьему лицу самосто- 
ятельно заявить такое же изобр'Ьтеше; 2) онъ не им-Ьегь 
возможности запретить третьимъ лицамъ эксплоати- 
ровать то же изобр'Ьтенхе безъ патента, если они 
самостоятельно его сд'Ьлали; 3) онъ не им'Ьетъ воз- 
можности запретить третьимъ лицамъ продавать свое 
самостоятельное изобр'Ьтенхе постороннимъ — для ц'1^лей 
заявки или эксплоатац1и. Три важныхъ отлич1я — зам*»- 
тимъ мы, — которыя дозволяютъ серьозно предполагать, 
что право посл'Ь патента сильно отличается отъ права 
до патента. 

За то — говоритъ КоЫег — наличность нематергаль- 
наго права до патента проявляется въ двухъ отноше- 
юяхъ. А именно, во-первыхъ, въ томъ, что изобр'Ьта- 
тель даже и до заявки можетъ продавать свое 
право ^). Этотъ тезисъ, по справедливости, можетъ по- 
казаться страннымъ. Право на получен1е патента, дМ- 
ствительно, можетъ быть передано другому лицу. Но 
изъ этого, конечно, епде не сл-Ьдуетъ никакого вывода 
относительно сущности переданнаго права. Въ данномъ 
случать КоЫег, несомн'Ьнно, затемняетъ д-Ьло неточнымъ 
словоупотреблешемъ: зет КесЫ уегаиззегп — звучитъ 
почти какъ купля-продажа. Но самаго поверхност- 
наго анализа достаточно для того, чтобы обнаружить 
недоразум'Ьте: возможность перем'Ьнить субъекта права 
можетъ являться свойствомъ разбираемаго института — 
но сама по себ*», эта возможность совершить (хотя бы) 
цивилистическую сд'Ьлку о передач-Ь права — еще отнюдь 
ничего не доказываетъ относительно сущности переда- 
ваемаго права. Цивилистика по поводу права не должна 
быть см'Ьшиваема съ цивилистичностью самаго права. 

Поэтому, я утверждаю, что возможность совершить 

^) 1Ь1(1., стр. 262. 

^) ^Ба88 68 аЪег ^го1;2(1ет тсЫ пиг е1п 1п(11У1(1аа1гесЫ;, воп^егп аасЬ 
е1п ЁгбпёеггесЬ^ Ьа1, 261^1; 81с11 1т Ыдепёеп: 1) ег каоп (1а8 апуо11кот- 
тепе ЕгйпбеггесЫ уег&извегп апс1е8@еЬ1 кгаЛ ёег КесЬкзпасЬЫве йЬег...". 
Ша., стр. 26?. 
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Уегаи88египё отнюдь не свид'Ьтельствуетъ о наличности 
цивильнаго права: публичный права также допускаютъ 
перем'Ьну въ субъектахъ, въ томъ числ'Ь и по взаим- 
ному ихъ соглашешю *). 

Второй п^-нктъ (и посл-Ьдшй), коимъ КоЫег дока- 
зываетъ наличность нематер1альнаго цивильнаго права 
до заявки представляется довольно неяснымъ. Позволю 
себ'Ь привести его въ подлинник'Ь. «Нематер1альное 
право, рядомъ съ индивидуальнымъ правомъ, можетъ 
проявляться, во-вторыхъ, въ тохмъ, что при столкнове 
Н1яхъ между носителемъ индивиду-альнаго права съ 
одной стороны и носителемъ нематер1альнаго права 
съ другой стороны — посл'ЬднШ всегда долженъ одер- 
жать верхъ. Изъ изложеннаго сл'Ьдуетъ, что носи- 
телей индивидуальнаго правомоч1я можетъ быть н-Ь- 
сколько; носитель же нематер1альнаго права можетъ 
быть только одинъ, во всякомъ случа'Ь, только одинъ 
для всей совокупности права; точно также, н'Ьсколько 
лицъ могутъ быть носителями права на неприкосно- 
венность жилип1,а, но лишь одно лицо можетъ быть 
собственникомъ. Подобно тому, какъ собственникъ 
всегда им'Ьетъ преимущество предъ носителемъ права 
на неприкосновенность жилища и передъ влад'Ьльцемъ, 
коихъ онъ можетъ поб'Ьдить путе^мъ виндикацш, — такъ 
точно и носитель нематер1альнаго права долженъ одер- 
жать верхъ во всЬхъ столкновешяхъ съ носителями 
индивидуальныхъ правомочШ». 

Для того, чтобы снять съ себя подозр'Ьн1е въ не- 
точномъ перевод!», я привожу въ ссылк'Ь подлинный 
текстъ ^) — и зат'Ьмъ позволю себ'Ь утверждать, что при- 



^) Отмечу, что самъ КоЫег признаетъ невозможность закладного 
права на нематерхальное право въ перходъ до заявки (1Ь1(1., стр. 264). 
Между т^^Ъу цивнлистическн-имущественное правомоч1е должно было бы 
допускать таковое. Объяснения, который» КоЫег старается оправдать 
^непоследовательность*' законодательствъ по этому вопросу (см- стр. 264, 
265) являются весьма искусственными. 

') „Паз 1тта1епа1^1еггесЫ пеЪеп Лет 1п(11У1с[иа1гесЬ(;е капп аЬег 
апсЬ 2) йапп Ьегуог1ге1еп, (1а58 1п с1ег Со1И810п гтзсЬеп йет 1пс11у1(1иа1- 
ЪегесЫ;1^?1;еп шк! Лет Тгй^ег йез 1тта1;епа1гесЬ18 сИезег уог^еЬеп пшзв. 
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веденный отрывокъ (и имъ, зам'Ьчу, исчерпывается 
все, что говоритъ КоЫег о пресловутомъ второмъ 
пункт'Ь) остался, лично для меня, — совершенною загад- 
кою. Сколько я ни старался, я не могъ уразум'Ьть, 
чтб именно хочетъ сказать КоЫег въ цитированномъ 
второмъ пункгЬ. Въ вид-Ь гипотезы, позволяю себ'Ь 
предположитъ, что КоЫег им'Ьетъ въ виду сл4»дующую 
конъюнктуру: н'Ьсколько лицъ им'Ьютъ, каждое, по само- 
стоятельному «индивидуальному» праву (т.-е., по праву 
не быть тревожимыми въ обладаши секретомъ; см. выше, 
стр. 340); одно изъ нихъ заявляетъ свое секретное 
изобр'Ьтеше къ привилегированно; только оно, и больше 
никто другой, можетъ получить патентъ; только его «не- 
матер1альное право» люжетъ превратиться въ патентное 
право полной мощи; только его — и ничье другое. 

Если КоЫег им'Ьетъ въ виду именно эту конъюнк- 
туру, то мой отв'Ьтъ будетъ очень простъ: • указанный 
случай доказываетъ съ полною очевидностью, что дер- 
жатель секрета, даже если онъ одновременно является 
и изобр-Ьтателемъ, — не им-Ьетъ, какъ таковой, никакого 
права на получеше патента. Для того чтобы им'Ьть та- 
кое право недостаточно быть . секретодержателемъ или 
изобр'Ьтателемъ: нужно исполненхе опред'Ьленныхъ фор- 
мальностей. И больше того: достаточно исполнить эти 
формальности и н'Ьтъ необходимости быть изобр-Ьта- 
телемъ для того, чтобы получить патентъ. 

Если же КоЫег им'Ьетъ въ виду что-нибудь другое, 
то этого другого я, лично, угадать не могъ и, кажется, 
вина въ томъ — не моя. 

Итакъ, КоЫег'у не удалось доказать, что право на 
патентъ им1Ьетъ цивилистическое содержан1е. Ему не 



Ли8 (1ет оЫдеп ещ\Ы я1сЬ, с1а88 йег 1п(11У1Ч1иа1Ьеге('1и1д1еп У1е1е зеш 
к5ппеп; 11пта1ег1а1Ьегес1|и^'Ь капп аЬег пиг е1пег 1*иг (1а5 Оапге; еЪепзо 
ше теЬгсге Регзопеп Паи^>й1е(1ег18ЬегесЬ11д1е, аЬег пиг е1пе Регзоп Ел^еп- 
1Ьйтег 8е1п капп. \У1е пип г1ег Кл'^^еШЬйтог с[еп Ыоззеп Сге\уаЬгаат8- ипй 
ИаизГпейепзЬегесЬи'^^еп шзоГегп Уог^еЬсп ти88, а18 ег т11 5С1пег УшШ- 
€а^10п а11еп ре^епйЬег (1игсЬ(1г1п^<;, 80 тизз аисЬ (1ег 1тта1ег1а1ЬегесЫ^1;е 
оЪзхе^еп, ^епп ег шИ йеп Ыо88еп 1пс1|У1Йиа1Ьегес11и8^вп 1иСоШ8Юп 1пи**. 
1Ы(1., стр. 265. 



— 345 - 

удалось доказать, что это право можетъ создать циви- 
листическ1я отношешя между его носителемъ и третьими 
частными лицами (а не органами власти). Б^динственно, 
что онъ доказалъ, это -^ что право до заявки можетъ 
имйть гражданско-правовое значен1е постольку, поскольку 
оно совпадаетъ съ обще-челов'Ьческимъ правомъ им^ть 
неприкосновенную сферу личныхъ секретовъ ^). И я 
показал ъ выше, что это право не им-Ьетъ ничего об- 
щаго съ специфико-изобр-Ьтательскими правомо- 
Ч1ЯМИ. Что же касается соображен1й о возможности пере- 
дать другому лицу указанное право, то эта перем-Ьна 
въ носителяхъ права решительно ничего доказать не 
можетъ: по частному соглашешю можно было выста- 
вить вм4»сто себя рекрута-наймита; значитъ ли это, что 
отношеше рекрутчины было цивильнымъ, а не публици- 
стическимъ? 

Право изъ патента есть цивильное право и сущность 
его заключается въ томъ, что носитель права изъ па- 
тента можетъ запретить всЬмъ третьимъ лицамъ: 1) под- 
ражать патентованному изобрЬтетю, 2) самостоятельно 
выдумывать то же изобр'Ьтенхе, и 3) заявлять таковое 
къ патентовашю. Ни единаго изъ этихъ правъ не 
имеется у изобр'Ьтателя до выдачи патента *): сл'Ьдо- 
вательно, эти права создаются выдачею патента; сл-Ь- 
довательно, до выдачи патента имеется какое-то иное 
правомоч1е, ничего общаго съ правомоч1емъ посл-Ь- 
патентнымъ не имеющее; сл'Ьдовательно, два право- 
1Л0Ч1Я, а не одно. 

Мн*» остается сд'Ьлать еще одно последнее зам'Ьчан1е 
по поводу теорхи КоЫег'а. Чувствуя несостоятельность 
своей теорш, онъ д'Ьлаетъ уступку, указывая, что право 
изобр'Ьтателя въ до-патентной стадш есть эмбр1ональ- 



') иод1иввыл слова КоЫег'а: ,Еш Ёг{ш(1еггес111;, с1а5 аЛегсИп^ пиг 
1П50^е11 ^евсЬии^ 18(;, а18 (11е Уег1еипп^ ёез ЁгШ1<1еггесЬи гпд1е1сЬ е1ве 
Уег1е1;гип^ (1е8 1п(11у1(1аа1гесЫ;в епШ&к''. 1Ьк1., стр. 261. Ыевозиожво оиро- 
вергать 6ол']Ье категорично свою собствевную теорш. 

*) Нельзя забывать, вонечво, что выдача патента ии^етъ ретроактив- 
ную силу, си. § 206. 
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ное право, «ет ЕгПпйеггесЫ ттегЫп етег ипуоИкош- 
тепег Аг1 ^)». Это признате окончательно дискреди- 
тируетъ всю конструкц1ю. Только тогда, когда мы въ 
общей теор1и права найдемъ ясное изложеше понят1я 
не только права вообще, не только рефлексовъ права, 
но еще ри эмбр1оновъ права, — только тогда можно бу- 
детъ серьозно считаться съ туманными построетями 
берлинскаго профессора. А пока С1е не случилось, кри- 
тика мокетъ считать свою задачу крайне легкою. 

Не эмбрюнъ, не неполное право даемъ мы изобре- 
тателю въ до-патентный пер1одъ. Кристально-ясное и 
отчетливое требован1е по отношен1ю къ органамъ власти 
присваеваемъ мы ему. Нужно только отр'Ьшиться отъ 
мысли, что патентное право съ момента изобр'Ьтен1я и 
вплоть до истечешя срока патента является единымъ 
правомоч1емъ, «съ головы и до пятъ> цивильнымъ 
правомъ ^). 

§ 256. Вторымъ главнымъ защитникомъ конструк- 
щи едино-неизм'Ьннаго патентнаго отношешя является, 
посл'Ьдовательно, 61егке. Онъ говорит!:.: «Право изо- 
бр'Ьтателя возникаетъ въ моментъ оконченнаго творче- 
ства, но развивается и становится исключительнымъ 
правомъ лишь посл'Ь исполнен1я особаго государствен- 
наго установительнаго акта ^) (ГезМеИип^зак!)». И дал-Ье: 
«Выдача патента не создаетъ никакого новаго права, 
она только развиваетъ уже существующее право... Вы- 
дача патента устанавливаетъ наличность условШ, при 
коихъ возможно гарантировать защиту *)». 

Если обратиться къ разсмотр'Ьнш) вопроса о томъ, 
въ чемъ именно видитъ Охегке содержаше цивильнаго 
права, будто бы, существующаго «въ недоразвитомъ 



М 1Ы(1., стр. 261. 

*) Въ этомъ смысл* Н. р11о1;у, „ВегАпвргисЬйез Ег§пс1ег8а111РРа1:еп1*', 
въ Шг1;Ь'8 Аппа1еп, 1897, стр. 409 и ел., раззш.— 0. ЗсЬапге, въ АгсЫу 
Л1Г О&пИ. ЕесЫ, IX, стр. 173.— Еще раньше, противоположеше двухъ 
правоотношешй было выдвинуто К1о81егтапп'о](ъ. 

') о. Сг1егке, Оеи18сЬе8 РНта^гесЫ, I, стр. 861. 

*) 1Ь1а., стр. 878. 
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состоянш до выдачи патента, то оказывается, что онъ- 
сводитъ это содержаше къ тремъ элементамъ ^): 

1) къ праву распоряжаться опубликовашемъ изобр'Ь- 
тешя («В1е ВеГи^^зз йЬег (Не ЕгГтйип^ дигсЬ УегоГ- 
ГепШсЬип§ ти уегШ§еп»); изобр-Ётатель им'Ьетъ искъ объ 
убыткахъ противъ того, кто разгласитъ его изобр'Ьтен1е 
и т-Ьмъ уничтожитъ возможность взять патентъ; 

2) къ праву пользоваться незаявленнымъ изобр-Ь- 
тетемъ («8о(1апп ие§1 т дет ипап8ете1йе1еп Егйпйег- 
гесЫе (Не ВеГи§п188 гиг Вепи1:2ип§ (1ег Егйп(1ип§»); 

3) къ праву быть признаваемымъ за автора дан- 
наго изобр'Ьтен1я («АпзргисЬ аиГ Апегкеппип§, кгаП 
(1е88еп зеш Тга^ег уоп ^е(^егтапп уег1ап§еп капп, (1а8з 
ег (1аз Ггет(1е РегзбпНсЬкеИз^и! а18 зокЬез асЫе ип(1 
шсЫ а18 (1а8 зете аптаззе»). 

По поводу этихъ соображешй Сгхегке, можно воз- 
разить сл-Ьдующее. Два права по пунктамъ 1 и 3 — сво- 
дятся къ «индивидуальном^^» праву КоЫег'а (см. выше, 
стр. 340). Мы вид'Ьли, что это право не стоитъ ни въ 
какой связи съ актомъ творчества или, въ частности, 
изобр'Ьтен1я. Въ т'Ьхъ государствахъ, гд*!» законодатель- 
ство допускало бы искъ о вознаграждеши за убытки,. 
проистекш1е изъ разглашешя тайны, — пришлось бы 
распространять такой искъ на всяк1й секретъ, хотя бы 
и самый безсмысленный (вода Вревскаго, см. выше, 
прим. *), стр. 340). Защита изобр-Ьтешй получилась бы 
лишь рег сопзедиепИат. Точно такъ же, право быть 
признаваемымъ за лицо, сд'Ьлавшее данный поступокъ 
(тамъ гд!!. это право защищается), — должно было бы быть 
распространяемо на всяшй казусъ личнаго свойства, 
могущ1й им'Ьть имущественный интересъ. Допуская искъ 
о признаши ремесленника А— за изобр'Ьтателя даннаго 
замка, необходимо признать искъ Стенли на признаше 
его «авторства» въ освобожденш Эмина-паши и искъ 
негра В на признан1е его « единственнымъ жителемъ 
Мартиники, спасшимся отъ извержешя Пелея». Эта 



') 1Ыс1., стр. 873. 
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защита не им'Ьетъ ничего специфическаго для изобр-Ь- 
тателей: она не является институтомъ изобр'Ьтатель- 
€каго права. 

Что касается «права>, изображеннаго въ пункгЬ 
2-омъ, то оно и вовсе не является субъективнымъ пра- 
вомъ, а лишь рефлексомъ общей промышленной сво- 
боды. Сказать, что я им'Ью особое субъективное право 
работать данный замокъ — это значитъ сверхъ всякихъ 
границъ расширять понят1е права: если мн'Ь кто-нибудь 
станетъ м'Ьшать въ моей работ*» надъ замкомъ, то 
искъ, который я предъявлю въ судъ, будетъ основы- 
ваться не на факт*» моего творчества, моего изобр*- 
тешя, — а на чемъ-то совсЬмъ другомъ ^). 

Итакъ, и 61егке не удалось доказать, что до-па- 
тентное право изобр'Ьтателя им'Ьетъ цивилистическое 
оодержан1е. Остальные защитники той же конструкщи ^) 
повторяютъ аргументы двухъ приведенныхъ корифеевъ 
и потому не заслуживаютъ детальнаго разсмотр'Ьшя. 

§ 257. Содержаше права, присвоеннаго изобр'Ьта- 
телю въ пер1одъ до выдачи патента, сводится къ воз- 
можности требовать, чтобы данный органъ власти со- 
вершилъ изв'ЬстныЙ актъ управлен1я; конкретно: чтобы 
министръ финансовъ выдалъ грамоту, именуемую па- 
тентомъ. Какъ и всякое другое требоваше, обращен- 
ное къ органамъ власти не въ качеств'Ь фиска, — право 
на патентъ есть публичное право ^). 

И въ этомъ м*ЬсгЬ мн-Ь надлежитъ указать и проана- 
лизировать конструкщю, которая уклонялась бы въ про- 



•) См § 259, 1п йпе. 

') См. иеречислепхе у 61егке, 1Ыс1., стр. 878, прилк 90. 

'*) Въ этомъ сиы(Х11и Сг. Мез'ег, ЬеЬгЬисЬ дез Деи^зсЬеп УенгаНип^з- 
гесЬи, I, 1ю1р21^, 1893, стр. 449: ,,Оег АпвргисЬ. ^екЬег аш дег Апте!- 
<1ипк (1ег Егйп(1ипд ег^йсЬз!, 18^ еш АозргисЬ аиГ УогпаЬте е111ег Тег 
^аиип^вЬапгНии^. Ег ЪяЬ е1пеп бйГеШИсЬ-гесЫИсЬеп, кешеп рпуа^гесЬ!- 
ИсЬеп СЬагак^ег ип(1 капп <1а11ег 1т КссЬЬз^1ре^е шсЬ1 \егГо1д1: ^егЛеп**.— 
].аЪап(1, З^аа^вгесЫ;, 111, 1901, стр. 236: „В1е ЕпЬеНапй^ с[е8 Ра1еп108 181 
€ш коп!>и1и1!увг (Уег^аНип^Б) Ак1;(1игс11 (1еп8е1Ъеп щг(1 шсЫ (1а8 Вез^еЬеп 
ешез 1<есЬи Лев Егйпдегз гиг АизЬеиШпй 8е111ег Егйпйипд ^е51кс81е111, 
80П(1ег11 ев ^1гс[ (1ет Ег^егЬег йез Ра^еп^ез е1п УегЫе1ип^гесЬ1 ^^еп 
апйеге уегЬеЬеп". 
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тивоположную крайность. А именно, — конструкщю, кото- 
рая отрицала бы не только цивильное до-патентное 
право, но также и публичное субъективное правомоч1е. 
Т.-е., мыслимо утвержден1е, что нормы публичнаго- 
права, касающ1яся порядка выдачи патентовъ, пред- 
ставляютъ регламентъ внутренняго распорядка, уста- 
новленный для даннаго органа власти и не созидающ1й 
никакихъ субъективныхъ правъ для заинтересован- 
ныхъ лицъ. Намеки на такую конструкц1ю, какъ это 
ни странно, имеются у КоЫег'а ^): «Когда государ- 
ство... функщонируетъ, то оно функцюнируетъ въ силу 
своего назначетя; не во имя интересовъ даннаго инди- 
вида, а во имя своихъ государственныхъ задачъ>. 

Какъ изв1»стно, теор1я рефлексовъ публично-право- 
выхъ нормъ принадлежитъ къ числу трудн'Ьйшихъ и 
наимен'Ье разработанныхъ проблемъ общаго государ- 
стве ннаго права. Насколько мн1^ изв'Ьстно, лучше всего- 
развита она у ЬаЬапй'а. Посмотримъ же, къ какимъ 
результатамъ приходить онъ ®). 

Правила — говоритъ ЬаЬапс!, — которыми частное 
лицо предполагаетъ руководиться въ своемъ дальн-Ьй- 
шемъ поведенш, очевидно, не суть правовыя нормы. 
Вопросы о томъ, какъ вести свое сельское хозяйство^ 
какъ управлять фабрикой — регулируются р'Ьшешями^ 
который не вызываютъ никакого взаимод'Ьйств1я, ни- 
какого конфликта съ интересами третьихъ лицъ, и по- 
тому не могутъ им'Ьть значения правовыхъ нормъ. Совер- 
шенно аналогично значеше т'Ьхъ постановленШ, коими 
организуется внутреншй распорядокъ государствен- 
ныхъ учрежденШ. «Распорядокъ этотъ можетъ им'Ьть 
громадное значен1е для подданныхъ даннаго государ- 
ства; фактическимъ посл'Ьдствхемъ его можетъ быть 
и выгода, и ущербъ; интересъ подданныхъ можетъ 
быть очень великимъ. Однако, это еще не значитъ, 
чтобы такой интересъ всегда былъ превращаемъ въ 



О ЕапйЬисЬ, стр. 248. 

*) ВеикзсЬез 81;аа18гесЬ1, 1901, II, стр. 167 и С1. 
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право ^)». Регламенты, инструкши и служебные рас- 
порядки не создаютъ субъективныхъ правъ. 

Каковъ же будетъ критерШ? < Су ществуетъ много 
случаевъ, говоритъ ЬаЬапс!, ^) когда постановлешя о 
порядк'Ь отправлен1я государственныхъ д'Ьлъ допуска- 
ютъ двоякое понимаше; ихъ можно толковать, съ од- 
ной стороны, какъ инструкщи для чиновниковъ и ор- 
гановъ власти, а съ другой — какъ нормы, обосновы- 
вающхя права и обязанности третьихъ лицъ. Интересъ 
подданныхъ, связанный съ изв'Ьстнымъ порядкомъ 
отправлешя государственныхъ Д'Ьлъ, могъ быть, а могъ 
и не быть возвышенъ до степени права». «ОЬ пип 
<1а§ еше ойег йаз апйеге ^е^оШ 181 тизз йигсЬ Мег- 
ргеШюп Ге818е81е111 \^егс1еп». И ЬаЬапс! приводить 
прим'Ьръ ^) н'Ьмецкихъ «правилъ о принятш на 
службу отставныхъ воинскихъ чиновъ», относительно 
коихъ два германскихъ .органа высказались въ доа- 
метрально-противоположномъ смысле; ИмперскШ судъ 
призналъ въ этихъ правилахъ рядъ юридическихъ 
иормъ, создающихъ субъективный права для интере- 
сентовъ, а почтовое в'Ьдомство настойчиво толковало тЬ 
же правила, — какъ инструкщю. 

Отв'Ьтъ можетъ быть найденъ только путемъ интер- 
претащи текстовъ — говоритъ ЬаЬапй. Но въ чемъ 
же будетъ заключаться тотъ критерШ, который будетъ 
положенъ въ основан1е этой интерпретацш. ЬаЬапс! 
ехрге8818 уегЫз не говоритъ, но смыслъ его разсужде- 
шй, повидимому, таковъ. Въ случа-Ь нарушешя дан- 
ныхъ правилъ интересенты могутъ обратиться въ выс- 
шую инстанщю (судебную или, чаще, административную). 
Для правоустановительныхъ нормъ это обращеше въ 
высшую инстанщю будетъ жалобой, для правилъ ин- 
струкцюнныхъ — ^доносомъ (въ не-техническомъ смысле). 
Жалоба о нарушенномъ правЬ требуетъ разсмотр'Ьн1я 
и р'Ьшен1я по правиламъ, распространяющимся на всЬ 



') 1Ы(1., стр. 169. 
'О 1Ь1(1., стр. 169. 
') Шс1., стр. 170, прим. 3. 
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вообще споры о прав-Ь: р-Ьшенхя, въ которомъ опред'Ь- 
ленная абстрактная посылка должна быть конкретизи- 
рована по отношешю къ даннымъ фактическимъ об- 
стоятельствамъ; — р'Ьшешя, которое возникаетъ изъ фак- 
тическихъ обстоятельствъсъ внутреннеюнеобходимостью, 
независимою отъ воли судьи. Донос ъ же не затраги- 
ваетъ ничьихъ правъ и потому, разсматривая его, высшая 
инстанщя движется гораздо свободн'Ье: въ крайнемъ 
случае» она можетъ даже освободить низшую ин- 
станщю отъ соблюдешя дан наго правила. 

Несомн'Ьнно, что по русскому праву жалоба въ 
I Департаментъ Сената им'Ьетъ характеръ именно жа- 
лобы о нарушенномъ прав-Ь, а не доноса о несоблю- 
денныхъ правил ахъ. Несомн'Ьнно, что, наприм'Ьръ, до- 
зволяя жалобщику опровергать новыми (диабх-состяза- 
тельными) бумагами рапортъ министра финансовъ, Се- 
натъ признаетъ за нимъ не пассивную роль доклад- 
чика о совершившемся нарушенш инструкцш,— а, на- 
оборотъ, присваиваетъ ему активную роль истца, борю- 
щагося за свое, защищаемое закономъ, право. 

§ 258. Итакъ, то юридическое отношеше, которое 
на всемъ протяженш моей работы я называлъ «пра- 
вомъ напатентъ», — является отношешемъ иубличнаго 
права. Однимъ изъ субъектовъ этого отношенхя дол- 
женъ быть признанъ заявитель (см. §§ 125—127), а 
другимъ — ОтдЬлъ Промышленности, ' какъ предста- 
витель власти. Отношенхе это возникаетъ съ момента 
заявки (§§ 134 — 136) и прекращается въ моментъ 
входа въ законную силу постановлешя Комитета или 
объ отказе, или о выдачи патента (§§ 139 — 140). Со- 
держан1емъ этого отношен1я является право заявителя 
требовать, при наличности н'Ькоторыхъ условШ, чтобы 
Отд-Ьлъ Промышленности соверши л ъ актъ власти; — въ 
частности: произвелъ выдачу патента. Въ случа*!» нару- 
шешя указанныхъ условШ (§§ 82 — 136), санкщей 
является уничтожеше неправильно выданнаго патента 
(§§ 143—149). 

Только что изображенное юридическое отношен1е 
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не является логически необходимымъ въ д'Ьл'Ь защиты 
изобр-Ьтешй. Можно представить себ'Ь такое положете 
д-бла, когда изобр'Ьтенхе будетъ защищаться безъ ре- 
гистрацш, т. -е. безъ выдачи патента: въ этомъ случа'Ь 
аналопя изобр'Ьтательскаго права и права авторскаго — 
была бы еще бол'Ье полною, чЬмъ теперь. Однако, за- 
щита изобр'ЬтенШ помимо регистрами является д'Ьломъ 
трудно осуществимымъ на практик'Ь. Изобр'Ьтешя очень 
часто создаются независимо и параллельно н'Ьсколькими 
лицами: поэтому, является необходимость въ такомъ ин- 
ститут*», который позволялъ бы офиц1ально удостов*»- 
рять, гд'Ь, что, к'Ьмъ и въ какой форм'Ь было изо- 
бр'Ьтено. Заявка - регистращя именно должна устано- 
вить эти элементы, а патентъ есть лишь свидетельство 
о срвершеши такой заявки. 

Необходимость обязательной регистрацш изобр-ЬтенШ 
нарушаетъ аналопю изучаемаго нами института съ ав- 
торскимъ правомъ — совсЬмъ не въ такой сильной сте- 
пени, какъ это можетъ показаться на первый взглядъ. 
Д'Ьло въ томъ, что и въ авторскомъ прав^ изв'Ьстны 
случаи, когда защита дается не иначе какъ подъ усло- 
в1емъ предварительной и обязательной регистрацш объ- 
екта защиты. Сюда можно отнести, наприм'Ьръ, поло- 
жеше художественныхъ произведенШ по д'Ьйствующему 
праву ^). Въ особенности же яркимъ прим'Ьромъ мо- 
жетъ служить зес1. 4956 Кеу. 81а1. С. Штатовъ, уста- 
навливающая, что авторъ можетъ пользоваться защи- 
той только въ томъ случа'Ь, если въ день опубликовашя 
своего произведен1я (или ран'Ье) онъ зарегистрировалъ 
его въ Библ1отек'Ь Конгресса ^). Съ этой точки зр-Ьтя, 
значитъ, въ С. Штатахъ авторы им'Ьютъ такое же пу- 
бличное право на внесенхе въ регистръ, какое въ осталь- 



*) Ср. мою статью, въ Прав1;, 1902, Лг 24. 

') »^о р«*г80п 8Ьа11 Ье епШ1ес11о а соруп^Ы, ип1е55 Ье 8Ьа11, оп ог 
Ье!оге 1;Ье йау о{ риЬис.»110п 1п 1Ь18 ог апу (отещи соип1гу, (1е1|тег а! 1Ье 
оШсе о{ (;Ьс йьгаг1ап о{ Соп^евв, от ёсрозИ 1п (Ье та!! «гНЬш (Ье 1Тп11е<1 
81а1е8, ас1ге$зе(1 1о (Ье ЫЬгапап оС Соп^гезз, а( >Л^азЫпк1оп, Шз^пс! о1 
Со1итЬ1а, а рпп1;е(1 со|'У о( (Ье (Ше оГ (Ье Ъоок, п»ар, сЬаг(, (1гата(1с ог 
тавхса! сотро81(10п еЬс....** 



— 353 — 

ныхъ странахъ — им'Ьютъ изобр4»татели на выдачу па- 
тента. 

§ 259. Что касается второго горидическаго отношен1я 
(«право изъ патента»), — то оно является институтомъ 
гражданскаго права. Его носителемъ мы должны при- 
знать того, кто держитъ въ данный моментъ патентную 
грамоту (§§ 150—159); его объектомъ — ^то техническое 
единство, которое запечатл'Ьно въ патент* (§§ 160 — 164); 
его содержашемъ — право запрещешя, недозволяющее 
третьимъ лицамъ экономически пользоваться даннымъ 
объектомъ (§§ 164* — 188).. Право изъ патента возни- 
каетъ, ретроактивно, съ момента опубликован1я соотвЬт- 
ствующаго охранительнаго свид'Ьтельства (§ 208) и про- 
должается до тЬхъ поръ, пока патентъ не будетъ пре- 
кращенъ (§§ 214—230). 

Изъ только что изображенныхъ вопросовъ — два 
требуютъ спецзальнаго разсмотр-Ьнхя, а именно: а) во- 
просъ о конструктивномъ значенш понят1я объекта 
правъ изъ патента, и Ь) вопросъ о таковомъ же зна- 
ченш П0НЯТ1Я содержан1я правъ изъ патента. 

Ай а. Что касается объекта правъ изъ патента, то 
трудности заключаются въ сл'Ьдующемъ. 

Представимъ себ*», что инженеръ А изобр^лъ жел'Ьзно- 
дорожный тормазъ, автоматически дМствующШ при 
разрыв* поезда потому, что вагоны соединены трубкою 
съ нагнетеннымъ въ нее воздухомъ. Предположимъ, 
что въ другой стран* инженеръ В изобрЬлъ въ тотъ 
же самый моментъ, не зная о работахъ А, тотъ же 
самый тормазъ. Мы им-Ьемъ д'Ьло съ двумя изобр*- 
тешями: дв* (конкретныхъ) мысли одновременно бле- 
снули въ двухъ умахъ. Абстрактно, изобрЬтенъ одинъ 
и тотъ же автоматически тормазъ; конкретныхъ же 
мыслей имеется дв*. 

Точно такъ же, если изобр*тен1я сделаны разновре- 
менно, то бол*е позднШ изобретатель (я отсылаю къ 
§ 86-му) сделал ъ не новое (можетъ быть, безполезное), 
но все-таки— (конкретное) изобр*тен1е. Разъ мы при- 
знали, что изобр^тенхе есть (идейное) р*шен1е проблемы 

23 



- 354 — 

(<^Р- §§ 94 — 98), то мы должны признать, какъ сл-Ьд- 
ств1е, столько конкретныхъ ср-Ьшешй» этой проблемы, 
сколько умовъ съум*ютъ одол'Ьть ее. Въ разбираемой 
области ум%н1е противополагать, вообще, абстрактное 
Р'Ьшенхе данной (ариеметической) задачи и то конкрет- 
ное р']^шен1е, которое я нашел ъ самостоятельнымъ тру- 
домъ, — требуетъ особеннаго мозгового усилхя, въ виду 
нематер1альности объекта. Однако, стоитъ вдуматься, 
чтобы признать, что мое р-Ьшенае есть конкретное р'Ь- 
шеше, хотя бы оно и вполн'Ь совпадало съ абстракт- 
нымъ отв-Ьтомъ на задачу. 

Такимъ образомъ, всякШ изобр'Ьтатель д'Ьлаетъ кон- 
кретное изобр'Ьтеше. Защищается же за нимъ не 
это конкретное р'Ьшенхе, а искусственно сд'Ьлан- 
ная абстрактная вытяжка. И я прошу понимать это 
положеше въ глубокомъ его смысл*: я не хочу ска- 
зать, что за изобрЬтателемъ закр-Ьпляются и р'Ьшеше, 
и всЬ эквиваленты; тогда бы можно было аргументи- 
ровать, что законъ, какъ бы, фингируетъ изобретателя 
предполагавшимъ данное и всЬ аналогичный конкрет- 
ный р-Ьшешя. Указанный тезисъ долженъ быть пони- 
маемъ глубже: патентное право закр'Ьпляетъ за изобр-Ь- 
тателемъ ц'Ьлый депиз, т.-е. всЬ конкретный изобр1Ь- 
тешя даннаго вида, к'Ё.мъ бы они ни были сд'Ьланы. 
Переводя этотъ выводъ на языкъ жизненныхъ отно- 
шенШ, мы получаемъ, что выданный патентъ позво- 
ляетъ изобр'Ьтателю запретить всЬмъ третьимъ лицамъ 
самостоятельно изобр'Ьтать данное изобр-Ьтенхе. 

Этотъ результатъ им-Ъехъ колоссальное юридическое 
значен1е, хотя въ жизни онъ обыкновенно ускользаетъ 
отъ глазъ наблюдателя. Если я копирую чужую ра- 
боту, то мои д'Ьйств1я составляютъ н'Ькоторое вторжен1е 
въ чужую сферу: я механически прюбр'Ьтаю то, что 
моему конкурренту стоило творческаго труда; сл-Ьдова- 
тельно, я, съ неравною затратою работы, получаю 
равный результатъ, присваивая себ'Ь часть труда моего 
соперника. Но если онъ изобрЬлъ сегодня, а я изо- 
бр-Ьлъ завтра, то никак1я ухищрен1я не уб-Ьдятъ меня 
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въ томъ, что, фабрикуя свое изобр'Ьтеше, я вторгаюсь 
въ его сферу. Д'Ьло именно заключается въ томъ, что 
патентное право даетъ изобрЬтателю неслыханную 
юридическую мощь, присваеваи ему ц'Ьлый §епиз 
имущественныхъ благъ. 

Я думаю, что въ этой «генеричности» патентнаго 
лрава нужно искать его главный отличительный 
признакъ. Обыкновенно, въ жизни, изобр'Ьтешя рас- 
пространяются такъ быстро, что второй творецъ ра- 
«ботаетъ не безъ <сод'Ьйств1я» перваго: однако, случаи 
вторыхъ самостоятельныхъ изобрЬтешй мыслимы, и съ 
ними надо считаться. Патентъ налагаетъ \е1о на ц'Ь- 
лую область человеческой мысли, запрещая третьимъ 
лицамъ работать въ данномъ направлен1и ^). 

Всякое патентное право генерично въ томъ 
смысле, что оно им'Ьетъ объектомъ я'Ькоторый двпиз, 
рядъ конкретныхъ р'Ьшен1й даннаго типа. То же 
€амое наблюдается и въ авторскомъ прав-Ь. Зам-Ьчу, 
впрочемъ, что зд'Ьсь противоположеше конкретнаго и 
абстрактнаго проводится еще съ ббльшимъ трудомъ: В 
вЬдь не можетъ сочинить то же стихотворенхе, что 
ран-Ье сочинилъ А. Однако, для ц1^лей нашего анализа 
мы должны допустить возможность такого совпаден1я: 
это отнюдь не будетъ юридическимъ ухищрешемъ, 
а единственнымъ способомъ понять сущность всего 
института. — Два человека легко могутъ сочинить, неза- 
висимо одинъ отэ> другого, одинъ и тотъ же калам- 



М Поэтому тавъ глубоко неправы т^, кто видпть въ патенте лишь 
запрещеше подражать. „Ь'оЬ^е! йи Ьгеуе! с^ез!; ПШегсИсиоп ее 1ои1;е 
шНаНоп". Еепоиагс!, Ви йгок ш(1и8|;пе1 йапв вез гаррог18 еЬс, Рапа, 
1860, стр. 408. Въ томъ же сммсхЬ почти всЬ остальные авторы, даже 
Коеи1п, Кё81е с[е <1гок е(;с., напр., стр. 310 (ср. впрочемъ, стр. 308).— Го- 
раздо ясн']^е смотрятъ на д'Уо американсше суды. „ТЬеге 18 по аЬ8о1а1е 
т'щЫ, от па1ага1 тщЫ а! соттоо 1а^, 1Ъа<; 1Ье оп§1па1 1пуеп1ог Ьо-бау, 
Ьаз Ьо ргеуеп1; уои апй еуегуЬойу е18е ^гога 1пуепМп@ апЛ и81пд ^о-тог- 
го^ ог пех1 дау Ше зате Шпд". (Судья 8Ьвр1еу, цит. у ЕоЫпзоп, I, 
стр. 46, пр. 1) Ср. КоЫпзоп, 1Ыс1., стр. 46: „еуегу пе\у ра1:еп^ с1о5е8 ир 
апоШег ауепие оГ гезеагсЬ а^ахпз! а11 ^Ье угогМ, кЬ^аЛз Ле епйеауогз о{ 
ЬЪе Ьатап гош(1 1'п 1;Ьа(; (11гес1юп, аи^ 1;о ЬепеП!; опе 1П(11У1(1аа1 с^ерпуез а11 
ю111ег8 о4 Ше пдЬ<; 1;о ргоШ 1П Ле зате \тау Ьу Лехг о\^п 1пуеп1;1уе ро^егз".. 
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буръ или анекдотъ: бываютъ тагае моменты обществен* 
но* жизни, когда каламбуръ съ именемъ даннаго лица 
напрашивается самъ собой, какъ бы вися въ воз- 
дух'Ь, Но на каламбуръ можно получить авторское право. 
И вотъ я уб'Ьжденъ, что если бы А. сталъ торговать 
листами, на которыхъ былъ бы напечатанъ его калам- 
буръ, то суды обвинили бы въ контрафакщи В'а, кото- 
рый сталъ бы д1Ьлать ему конкурренщю, даже несмотра 
на представленный В'омъ доказательства, чтоонъ скалам- 
бурилъ совершенно независимо отъ А *). — Въ матема- 
тик'Ь могутъ случиться совпадения теоремъ, предложен- 
ныхъ разными изсл^^дователями. Но если второй уче- 
ный станетъ давать публик-Ь ту же книгу, что и первый,. 
то суды обвинятъ его въ контрафакцш, хотя бы онъ 
документально установилъ полную независимость своихъ 
изслЬдованШ отъ изсл'ЬдованШ перваго (хотя, конечно, 
даже малыхъ несходствъ было бы достаточно для того^ 
чтобы судьи признали наличность иного вепиз'а).— Въ 
хореографхи мыслимы параллельный творчества: допу- 
стимо, что • при сходств* сценъ, количества фигуран- 
товъ и драматическихъ положенШ, два балетмейстера рас- 
положатъ одинаковымъ образомъ посл'Ьдовательность 
балетныхъ прхемовъ: тутъ, тоже, первому будетъ при- 
своенъ ц-^лый хореографическШ ^епиз ^). — Но съ осо- 
бенною р'Ьзкостью выступаетъ генеричность защиты 
въ институт'Ь товарныхъ знаковъ. Стоитъ прославиться 
какому либо челов'Ьку или событхю, какъ шеколадные и 
спичечные фабриканты тотчасъ наводняштъ рынокъ ка- 
рамельками и спичками Баранова, Скобелева, Кронье или 
Пушкина. Между тЬмъ, всЬ законы о знакахъ устано- 
вляютъ, какъ непоколебимое правило, что лишь одинъ 



*) Конечно, могь бы возникнуть вопросы по моменту сошиен1я иди 
по моменту опубл1Кован1я— надо считать прюритетъ авторства. 

О Кавъ бы то ни было, параллельное творчество прнвадлежнтъ кь 
р^^дчайшнмъ >1влев1нмъ авторскаго нрава. И если бы не авалош съ на- 
тентнымъ цравомъ, то ниЕогда на этихъ случадхъ не пришло бы въ голову 
изсл'Ьдователю основывать Ш^лую теор1ю. Въ этомъ видно благод^темьвое 
вл1нн1е того сблил(ен1я двухъ областев, о которомъ я говорилъ въ § 03. 
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фабрикантъ можетъ 11ользоваться даннымъ знакомъ, а 
др^т"1е должны не только не копировать, но и са- 
мостоятельно не вводить схожихъ клеймъ. 

Итакъ, всякое авторское право— въ области изящ- 
наго ли творчества или техническаго — генерично, т.-е. 
им'Ьетъ объектомъ не коякретныя, а абстрактныя 
имущественны я блага ^). Весьма нетрудно объяснить 
это явлеше: всякое авторское право им'Ьетъ объектомъ 
нематерхальныя блага, а въ области нематер1альнаго 
конкретная идея не имЬетъ самостоятельнаго юриди- 
ческаго быт1я. Законъ им'Ьетъ возможность отли*1ать 
право даннаго челов-Ька имЬть данный конкретный 
<^толъ — или право им-Ьть столъ вообще, какъ ^епиз: 
онъ отличаетъ конкретную вещь отъ неконкретнаго по- 
нят1я той же вещи. Но лишь только мы покидаемъ об- 
ласть матер1альныхъ предметовъ, какъ законъ, съ его 
грубыми, чисто-вн'Ьшними пр1емами, оказывается без- 
сильнымъ отличить конкретное р'Ьшеше проблемы отъ 
•его абстрактнаго типа. Поэтому, въ области идей за- 
конъ закр-Ьпляеть за челов-Ькомъ гораздо больше, 
чЬмъ на сколько онъ, въ сущности, претендуетъ: 
и д'Ьлаетъ это законъ изъ боязни, какъ бы иначе 
оубъектъ не остался вовсе безъ защиты. 

Всякое авторское право покрываетъ ц^лый депиз. 
Право же собственности всегда, безусловно и не- 
обходимо им1Ьетъ объектомъ — конкретный вещи. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ окончатель- 
ному заключешю: право собственности и авторское 
право — юридически — им-Ьютъ принцип1ально несхо- 
жую конструкщю ^) Изъ противоположешя конкретности 



^) Ср. 8а11'Ьчан1я яъпротивоположнохъ с^ысл'Ь у 8с11а81ег, Баз ^Д'евеп 
4е8 ЕгИпйеггесЬ^з, 18^)1, стр. 14, 19, 20 и др. 

*) Ср. р-Ьчь фабриканта Ро1ГГ1ег, на конгресс* 1878 г. (Ргосё8-уег- 
Ъаих, стр. 255): „Пмтеп^еиг з'аЛгевзс й 1а 80с1ё1ё роиг 1и1 с1етап(1вг р1и8 
ди'П пе роззёде, с'езк 4 (Иге поп 8ви1етеп1 1а ^аМе (1е 8а ргорпбьб, Лс зоп 
сЬатр, та18 дпе (1е р1и8 11 1ш (ЗИ: „]г пе уеих рае дне ^шсоп^ае, аатоуеп 
<1е 868 ёрагдпез, рихбзе ас^иёI1'^^ тш сЬатр зешЫаЫе аи шхеп**. З^стамп мла- 
девцевъ... Вообще, строгое развит1е пропр1'етарноГг теор1и давал» бы изо- 
брЬтателямъ иедостаточную защиту— см. 15 с с к. ор.ск, стр. 19;— КозепкЬа!, 
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одного и генеричности другого вытекаетъ, систематоло- 
гически, — также и различхе м'Ьстъ, занимаемыхъ этими 
инститлтами въ общей схем'Ь правовыхъ институтовъ. 
Но объ этомъ см. дальше, § 266. 

Изложенное и состав л яетъ резервированное выше 
(§ 239) доказательство тезиса: патентное (и авторское) 
право, по самому существу своему, гораздо шире, 
ч^Ьмъ право собственности, 

Ай Ь. Что же касается конструкцюннаго значен!» 
самаго понят1я содержан1я того института, который 
мы изучаемъ въ данный моментъ, то я долженъ отм'Ь- 
тить наличность очень крупной контроверзы. 

Одна группа ученыхъ, съ К1о81егтапп'омъ и 
КоЫег'омъ во глав'Ь, указываетъ, какъ на юриди- 
ческую сущность патентнаго отношешя, — на право 
эксплоатировать данное изобр'Ьтеше. «Ваз §:е18и8е 
ЕщепШит 181 а18о (11е уегшб8еп8гесЫ11сЬе Ш12Ш18 ап 
йег тесЬапшсЬеп \^1е(1егЬо1ипё ешез Рго(1ис1е8 йег §еь 
зИёеп АгЬе1Ь — говоритъ К1о81егшапп *). Аналогично 
и съ особенными подчеркивашями Мипк^): «Право изо- 
бр'Ьтателя есть право съ положительнымъ содержашемъ; 
оно состоитъ въ возможности (МасМЬеГияшзз) эксплоа- 
тировать изобр'Ьтеше, т.-е. приводить его въ иссюлне- 
ше, закладывать, ц'Ьликомъ или по частямъ передавать 
другимъ лицамъ.... Отрицательная власть изобр'Ьтателя^ 
власть запрещенхя, есть только сл'Ьдств1е положитель- 
ной власти, а отнюдь не существо патентнаго права» . 
За посл'Ьднее время, сторонники этой «положительной^ 



ор. си., стр. 43.— (тг1е81п8ег, Оег ВасЬегпасМгиск е1с., 1822, стр. 17—18^ 
с11ед1адьно аргуиевтнруетъ, что вонтрафакц1н до^жна быть разр']^шена, тавъ 
какъ контра факторъ не касает<*я права собственности автора на пден, иаю- 
женвыя въ квнгк А СЬ. Ытоа81п, Ве 1а ргорпё16 )пЫ1ес1;а^1е ш^из- 
МеИе, Рап8, 1873— последовательно прнзнаетъ право всЬхъ саиостоятель- 
ныхъ параллельныхъ нзо6р']^тателей продолжать эксплоатацЕЮ несмотря на 
патентъ! 

*) Ра1еп1;бе8е128еЬипд, 1869, стр. 113;— ср., впрочемъ, противор^чзя ва 
то 8 же стр. н ва стр. 119, пр. 4. 

^) Ь. Мипк, Ые ра1еп1гесЬШс11е Ь12еп2,1897, Вег1т, ра881т и стр. 6--8 
и, въ особенности, стр. 19.— Ср. Н. 8сЬи81;ег, Баз ЛУевеп с[е8 ТТгЬеЬег- 
гесЫз, \^1еп, 1891, стр. 13, прим. 9. 
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теорш получили поддержку и въ важномъ законодатель- 
номъ актЪ. Статья 4-ая германской новеллы гласитъ ^): 
«Патентъ им*1етъ то значеше, что его держателю исклю- 
чительно дозволено въ вид'1^ промысла изготовлять, 
пускать въ обращеше, выставлять на продажу и упо- 
треблять изобр'Ьтен1е ^)>. 

Другая группа ученыхъ, гораздо мен'Ье многочислен- 
ная (ЬаЬапс!, Оагехз), утверждаетъ, что юридическая сущ- 
ность патентнаго права заключается не въ положи- 
тельномъ правомочш, а въ чисто отрицательномъ 
лрав'Ь запрещать всЁ^мъ и каждому эксплоатац1Ю 
даннаго изобр-Ьтенхн. «Характ^ристичнымъ призна- 
комъ патентнаго права должна быть признаваема воз- 



^) Тексгь той же статьи въ закон^]^ 1877 года бЫ1ъ построен)* по отрп- 
дательвоб конструкщн. Объяснял цроизведенную перем'Ъну, мотивы гдаснтъ 
(Еп1\^'игГ ешез (тезеЬгез Ье1ге1!'еп(1 (Ие АЬйп(1егип^ еЬс, ВегИп, 1890, стр. 9): 
„Вег ЫзЬег^^е М^огНап! (!е8 § 4 Ьа1 сИе Оеи^ипе Ьегуогдега^еп, аЬ оЬ (Не 
Ра(;еп1бг1;Ье11ипё 1е^1^Ис11 е1П пе^аНуез КесЫ;, еш 17п1;егза^ипдвгесЫ §е- 
^епПЪег Впиеп егхеи^е. Бхезе АизсЬапаи^ ^и-й 1п(1ез8еп (1ет ХАГезеп Лев 
Ра1еп^з п1сЫ ^^егесЫ. Б«т Х^еск (?) (1е8 1еЫ;еге11 181, (1ега Ра^епИпЬаЪег сИе 
АизЬеШипд йег Ег11п(1ипд ги зкЬегп, ип(1 (Ие гиг Егге1сЬип15 с1е2 Е^^ескез 
по^Ь^епсИ^е БеГа^188 (1ег ЛаасЬИевзип^ Аи^егег егзсЬбр^! пиг (11е еше 
861 (е (1ез Ра1е111гесЫ;8. 1)а (Не ^гап(18йЫ1сЬе АиЯаззапд шсМ оЬпе Е1пГ1и8з 
[въ чемь?] аиГ (11е гесЬикЬе Веи11Ье11апя» <1е1' аиз (1ет Ра1еп^е егдеЬеп(!еп 
ВеГи^шззе 181, во Ьпп^ (1ег Еп1;^игГ..." Ср. сопГгй, Аеиззегоп^еп ипй Уог- 
8сЫ&^е с1е$ Уеге1П8 деаисЬег Ра1еп1ап\»^'Ш1;в ги 11ет Ёп1^иг1^ е1с., БегИп, 1890, 
стр. 7, и очень ]1']Ьтк1д »ам1;чад1я А. 8еИ|^зоЬп^а, Соттеп1аг, стр. 39.— 
Вообще, разбираемый сличай можетъ быть прекраснымъ прим^роыъ того 
безплод1я, ва которое обречены всгЬ попытки вавявать яаучную конструкц1ю 
путемъ закона. Оти'Ьчеввыя м^ста мотивовъ содержать крупыыя догическ1Л 
ошибки,— а самый законъ ва д:и:шь не повл1ялъ. Овъ далъ воэиожвость 
КоЫег^у скавать несколько торжествующихъ фразъ: во, практически, д']^о 
осталось въ томъ же положев1и. Руководя щимъ остается, все-та|Би, р^шен1е 
Ке1с11здвпсЬЬ'а, 21 мая 1883: „Ез Ы хтпсШ^^ 1/Vепп (1а8 ВегиГоп^зёегкЫ 
за^ (1а5 Ра1еп1 уегИеЬе йеш Ра1епиаЬаЬег сИе Ве^идшз8, (]еп Ое§еп81а11<1 (1сг 
Ег6п(1апб 11ег211б(е11еп 11П(1 гп ^еЬтапсЬеп. Б1езе ВеГ11^в1$я ]з( уоп с1ет Ра- 
(еп(е ипаЪЬап^щ. 816 ^йг(1е ёег Век1а^1:еп аасЬ \уепп §1е ке1п Ра(еп( 
вг\?огЬеп Ьйие, усгтй^е с1ег паШгисЬеп ЕгеШеИ йез Напс1е18, иве! зо^еН 
ее 81с11 аш {;е^егЪ8т1&881кеп Ве(х1еЬ 11ап(1е11, уеппб^е с1е8 (7гип(18аиез (1ег 
Ое^егЪе(ге1Ь* 11 ^и81;е11еп. Ваз НесЫ, ^екЬез га (Иезег Ве1'а^18з . . . кгаСъ 
<1ег ЕгЫ1е11ип§ (1сз Ра1еп1е8 ЫпгШпи, Ье81еЫ; 1п €1ет ^е^еп дес1еа Ап(1егеп 
ке^еЬепеп Аи88сЫ1е831ш§;згесЫ''. 

*) Ср. Р1сагЛ е1 ОИп, ТгаИё <1е8 Ьгвуе18 (1'шуеп1юп еЬс, ВгихеПез, 
1869, № 386. 
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можность устранять третьихъ лицъ отъ фабрикацш 
даннаго изобр'Ьтешя, — а вовсе не собственное право 
эксплоатащи. Это посл*Ьднее принадлежитъ всякому 
йзобр'Ьтателю и безъ патента \)». 

Положительная конструкц1я въ настоящее время 
является преобладающею. Объясняется это обстоятель- 
ство, главнымъ образомъ, историческими причинами: 
одною — глубокою и другою — бол'Ье поверхностною. 

Глубокая причина есть историческая связь приви- 
лег1Й съ цеховою среднев'Ьковою организащею. Въ пер- 
вой глав'Ь я, гд'Ь могъ, спещально подчеркивалъ, что 
патенты на изобр'Ьтешя, въ странахъ съ цеховою ор- 
ганизащею труда, должны им1»ть « пермиссивну ю » кон- 
струкщю (§ 23). Если право работать есть ип йгоИ 
гоуа1, — если работать можетъ только тотъ, кому это спе- 
щально дозволено, — если, наконецъ, привилепя должна 
освободить изобр-Ьтателя отъ контроля цеха (1Ы(1еп1),— то 
очевидно, что эта привилег1я прежде всего и главнымъ 
образомъ должна давать ему разр'Ьшен1е работать. 



^) С. 6аге18, Баз Ра1еп^$е$е12 е1с., 1877, стр. 19.— Ср. Р. ЬаЪагк!, 
81;ааЬзгесЬ<; е1с., 1895, И, стр. 210—211: „8о ^1е даз \Уе8еп йез Мопоро18 
п1сЬ1 ёапп Ье81еЫ, (1а88 йег Гхзсив е1П де\V^88е8 (те^егЬе Ъе1;ге1Ьеп йагГ, 
^02и 68 ке^пев Ъезопйегеп КесЫйа<;7ез Ьейаг^", 80П(1егп 41апп, йазз йег Ве- 
1пеЪ (116868 бед^егЬев А11бп, тК АивпаЬтпе ({евРхвсиз, уегЪо^еп 181, воЬе- 
81бЫ аисЬ (1а8 ХУевеп йез зодеп. ПгЬеЬеггесЫз 1исМ 'йапп, ёавз (!ег Аи^ог 
8е1пе Ое181е8агЬв11 уег\уег1Ьеп йаг^, ^аз 1Ьт пшегЬа1Ь йег йогсЬ 81га^- 
^е8е1;гб ^его^бпеп 8сЬгапкеп аасЬ оЬпб аи8(1г11скИс11е ^бэе^^ИсЬе Апег- 
кеппип^ !ге181еЫ; зопйсгп ев Ье81;еЫ 1т <1ег АиззсЬИезвИсЬке!!; <11е8ег 
Бе1^а^^Л188, й. Ь. 1п йет а11еп аи^егеп Регзопеи ^епсМе^еп УегЬо!, Ггетйс 
(тб181е8агЬви §б^егЫ1сЬ аи82иЬеп1еп".— Соотв'Ьтствевно п закона 1877 года, 
ст 4, тлясплъ: „Патевтъ ии']Ьетъ то внач[ев!е, что ивкто не пм'Ьетъ права, 
бвдъ ра8р^теы1я патснтодержателя, изготовлять, пускать въ о5ращев1е и 
выставлять на продажу, въ вид']^ промысла, патентованное изобр^тенхе**.— 
Ср. О. Л1апс1гу, ОгвеЬг уош 25 ^ип^ 1Я(;5 е1с., въ БоИтппп'з Оезекг^Ьпв^ 
е1:с., Ег1апдеп, 1867, стр. 97: „016 Ап§е№Ьг^е Вейпгиоп епМН посЬ еше 
1ТппсЬи1?ке11. 816 8Ы11 пйЬтИсЬ а18 (1еп гесЬИсЬеп иеЬаН (1е8 ОгЬеЬег- 
гесМв (Не гесМ11сЬе МбкПгЬке!! йег УегУ1е1Ши$?и1р^ апй Ап№Ьгап^ <1игсЬ 
йеп СгЬеЬег йаг, мЬгеп(1 зокЬез пиг 1пс1е8 Аи85с1»Ие88ип5Г8Ье1?и§П188 
81еЫ Ш1(1 Ъев^еЪеи капл. Вепп йег ^ЧПе, е1п М'егк /и тегУ1е1Га1Н^еп, хп 
уегЪгеНеп . . . Ье(1аг]Г п1сЫ пиг ке1пег Ье«!Опйегеп гесЬ1Ис1№П В:1818, воп- 
г1егп 181 861 ЬзЬ е1пег зокЬеп— ^еп1д81еп8 апГ йет СтеЪ1е1е (!е8 Рг17л1;гесЬ18— 
л1сЬ1 !аЬ18". 
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Я указывалъ также, что если никто не им-Ьетъ права 
работать вн*!! пред'Ьловъ того, что ему предоставлено 
делегащей цеха или короля, — то привилег1я на изобре- 
тете можетъ исполнять всЬ свои функцш, ни словомъ не 
обмолвливаясь о ргоЫЬШу'номъ элеменгЬ: если король 
далъ только одно разр'Ьшенхе фабриковать данный про- 
дуктъ, то, въ виду отсутств1Я свободы^ труда, это раз- 
р-Ьгаеше эквивалентно запрещен1ю, обращенному ко 
вс']^мъ третьимъ лицамъ, кром^Ь его держателя (§ 23). 
Насколько трудно было сразу схватить ту перем-Ьпл , 
которая должна была быть произведена въ конструкцш 
натентовъ со дня отмены цеховой организацш ^), 
видно, наприм'Ьръ, изъ того любопытн'Ьйшаго обстоя- 
тельства, что въ доклад-Ь Еийе'а (14 р1иУ108е, ап П), 
серьозно обсуждается вопросъ ^): «не нужно ли осво- 
бодить отъ промысловыхъ налоговъ того изобретателя, 
который торгуетъ исключительно лишь патентованными 
продуктами?». Стбитъ только перенестись воображешемъ 
въ ту эпоху, для того, чтобы сразу понять эту кажу- 
щуюся «наивность», и причины, почему ея авторъ дол- 
женъ былъ объ ней ' трактовать, «Патентъ давалъ раз- 
р-Ьшеше фабриковать, за патентъ этотъ брали пошлины... 
Съ какой же стати брать ихъ второй разъ (въ вид-Ь 
промысловаго налога) за ту же фабрикащю?» Такъ 
думалъ Еийе. Конечно, онъ неправильно толковалъ 



^) Насколько велика была эта трудность— иожно судить, между прочпмъ, 
по то» у. что даже так]е добросовестные и аккуратные изсл^дователн, какъ 
Ь. Р{а{{ и К Но1'тапп (Ёхсигве йЬег ёав д81егге1сЫ8<'11е а1]д. Ъйгр:. ВесЫ, 
Вс1 I, ^У1еп, 1889, стр. 419, прим. 21), иовядимону» возражаютъ противъ 
Оагехз'а съ точки зрен1а ве современнаго, а цехового стрел: „АисЬ Оа- 
ге1В 181 Ыег ап2пГйЬгеп, а18 ег (ипй гаИ хЬш у1е1е Ап(1еге) йаз СЬагак<;е- 
т1811агЬе <1е8 1п(1а51;г1ерпуиер пиг 1п дет АпззсЬИевзеп (1ег КхсЫргь 
уЦе^хгЬеп, пюМ т (]ег Сге8Ш1апд ёег Уегугег^Ьио^ ёег ЁгПпс1ипд <1игсЬ 
деп РпуНее^Пеп Лпёеп ш11. АНеш, ^лгешдз^спз (11е йкеге Оевеи^^еЪпщ 
капп1;е де\\188 ке!» 1р8о ^'иге Ье8<;еЬеп(1е8 КесМ (1е8 ЁпМескегз 0(1ег 
ЕгЯпёегз, зе1не Бг(1п<1апд аизгиЬеа^еп: дет з^апдеп д1е /ипЙзсЬгап- 
кев епЬ^е^еп; 1п(1ет <1аз Рг1У11е§;1ат (Иезе ёигсЬЪгасЬ, ^лЬ ез шсЫ пог 
АиззсЫе88ИсЬке1(, 5опс1егп аасЬ (1а8 КесЫ дег Уег^еКЬип^ <1ет Егбпдег^. 

^) См. Мо1агс1, ОезспрИоп ёез тасЬшев е! ргосёдёз е1с., Рапз, 1811,1, 
стр. 96. 
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себ* природу патентныхъ пошлинъ; но истинная ошибка 
его разсуждешя коренилась гораздо глубже: онъ не 
зам1|тилъ, что посл'Ь уничтожен1я цеховъ патентъ пе- 
ресталъ давать разр'Ьшен1е (которое и безъ патента 
им'Ьетъ въ настоящее время всякШ изъ насъ), — а сталъ 
давать право запрещен1я. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ слЪдующаго 
рода результату: положительная функцш патентнаго 
права необходима и (обыкновенно) достаточна въ 
странахъ, гдЬ н*»тъ свободы труда; во вс*Ьхъ осталь- 
ныхъ государствахъ она излишня (такъ какъ никто не 
нуждается въ спещальномъ разрЬшенш)и недостаточна 
(такъ какъ, если не запретить другимъ, то разр'Ьшеше, 
данное {1атентодержателю, не будетъ им'Ьть никакой 
ц'Ьнности). 

Бол'Ье поверхностная причина заключается въ томъ 
косвенномъ давленш, которое произвела на принятхе 
именно положительной (а не отрицательной) конструкции - 
одна апр1орная теор1я. Я разумею, конечно, иммате- 
р1альную конструщю КоЫег'а (§244—246); я подробно 
излагалъ выше *(стр. 307), что онъ проводитъ анало- 
пю между правомъ собственности и правомъ патент- 
нымъ, утверждая что оба они им-Ьютъ ц'Ьлью гаранти- 
ровать экономическое использование даннаго (матер1аль- 
наго или нематер1альнаго) объекта; я отмЬчалъ также, 
что аналопя, д'Ьйствительно, им'Ьется въ этомъ поло- 
жительномъ направленш, — но что она прекращается, 
лишь только мы заглянемъ въ область отрицательныхъ 
функщй, т.-е. въ область т'Ьхъ обязательствъ, которыя 
возлагаются на третьихъ лицъ; я указывалъ подробно 
(см. стр. 358), что обязательства, возлагаемыя на третьихъ 
лицъ, гораздо шире въ патентномъ прав'Ь, ч'Ьмъ въ 
прав!!» вещественной собственности, такъ какъ первыя 
им'Ьютъ объектомъ не конкретные предметы, а ц'Ьлыя 
§епега. Сл-Ьдонательно, д'Ьло обстоитъ очень просто: 
КоЫег'у нужно утверждать, что патентное право есть 
«положительное» право, ибо иначе онъ не въ состоянш 
былъ бы установить столь дорогой ему аналогш съ 
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собственностью. Дабы спасти свое имматерхальное д^тище^ 
КоЫегне останавливается, поэтому, передът*Ьмъ, чтобы 
изобразить патентное право не въ видф» юридической 
конструкцш, а въ вид'Ь экономическаго результата 
этой конструкщи ^). 

Таковы причины, вызвавш1я появлеше «позитивной» 
конструкции и обусловливающ1я ея непрекращающШся 
усп'Ьхъ. 

Ш-Ь остается разобраться въ этой конструкцш при 
помощи чистой юридической критики. 

Напомню еще 'разъ, въ чемъ заключается самая 
проблема. Патентное право, несомн-Ьино, им-Ьеть два 
элемента: позитивный («право фабриковать») и нега- 
тивный («право запрещать фабрикащю»). Этой двой- 
стве ности никто не отрицаетъ. Но зат'Ьмъ возни- 
каетъ дополнительный вопросъ: который изъ указан- 
ныхъ двухъ элементовъ является бол'Ье принцишаль- 
нымъ, бол'Ье существеннымъ съ точки зр-Ьшя кон- 
струкц1онной ЭК0Н0М1И *)? При такой постановк*1 во- 
проса, самъ собою подсказывается и тотъ методъ^ 
коимъ мы будемъ искать его р'Ьшен1е. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
Если вся контроверза сводится къ спору о томъ, ко- 
торую изъ двухъ сторонъ медали намъ удобн1^е счи- 
тать лицевою, — то, очевидно, решить ее апр1орными 
соображениями невозможно. 

Поэтому, я не буду сл-Ьдовать за КоЫег'омъ, ко- 
торый, рядомъ туманныхъ д1алектическихъ выводовъ ^), 



^) Ср. 61егке, Рг1уа!;гесМ, стр. 856: „Ьав ЕгбпёеггесЬ! етесЬбрй акЬ 
аЪег шсЬ1; ш (1е11 ^е^еи сИе УогпаЪте ве^18зег ^е^егЬИсЬег НапсЦип^еп 
догсЬ апёеге кепсЫ;е1еп ип1;ег8а9апрЪе1п^Ш88. У1е1теЬг Ьа! ее тог А11ет 
е1пеп розШуеп ХиШ!. Ё9 ^е^лаЬг!; зехпет 8иЪ^ес^;е 10 (1ег НеггзсЬай [ти- 
пичное словцо!] ОЬег даз уоп Шш ^евсЬав^епе Ое18(:евег2еикп18в е1пе рое!- 
Ите ВеГи^пЛвз е(;с...**. 

*) Разъ навсегда сд^^аю существенное зам'ЬчанЕе:*— съ точен зр'Ьн!» 
юридической коиструюонной техники. Очевидно, что съ точки зр^н}я 
хозяйст вен ной- позитивный эле]1евтъи11']^етъ несравненно ббльшую Ц'Ьн- 
ность, ч^иъ негативный. Но вопросъ ниенво заключается въ томъ, насколько 
иожно см'Ьшнвать экономическую конструкщю съ юридической. 

') Лучшииъ 1]ри№]Ьромъ можотъ служить сл^дующ1Й отрывокъ изъ его 
ЕогзсЬип^еп, МаппЬет, 1888, стр. 107—108: „Бег вгипсИгПЬшп йег еп^^е- 
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старается доказать, что принципомъ иатентнаго права 
является право фабрикации, а его рефлексомъ — право 
запрепдешя; не буд^^ выяснять аир1орно, что, по моелсу 
мн'Ьшю, принципъ заключается въ запрещенж, а ре- 
флексомъ является исключительное пользован1е. 
Споръ на этой почв-Ь былъ бы безплоднымъ. 

Мой путь будетъ другой. Я постараюсь апостерюр- 
нымъ путемъ доказать, что негативная конструкц1я го- 
раздо бол'Ье удобна — въ конструктивномъ отношенш,— 
ч1эмъ позитивная. 

1-ый прим'Ьръ. Представимъ себ'Ь такого рода 
■сло:ясную комбинащю. Въ союзномъ государств'^, въ 
коемъ, по конституцш, федеральные акты власти им^ютъ 
преимущество передъ актами м-Ьстной власти, — цен- 
т'ральная власть выдаетъ изобр-Ьтателю А патентъ на 
производство спичекъ. Оказывается, зат'Ьмъ, что это 
производство такихъ спичекъ въ одной изъ частей 
даннаго союзнаго государства запрещено закономъ. * Съ 
точки зр'Ьшя позитивной конструкцш мы Д0ЛЖ1ИЛ были 
бы разсуждать такъ: А получилъ право изготовлять 
-спички; пра'во это онъ полл^илъ отъ федеральной вла- 
сти; такъ какъ распоряжешя м'Ьстныхъ властей им-Ьтотъ 
силу лишь постольку, поскольку они не противор'Ьчатъ 
актамъ центральной власти, — то, значитъ, право А'а 
на фабрикащю им'Ьетъ больше силы, ч'Ьмъ м'Ьстное 



<гс1\^е$о17Леп ЬеЬге 1з1 Лег \'егЬге1Ье1е ГггИтт, а18 оЬ ез 81сЬ Ъе! ипзегеп 
РаЬеп^ЬегесМщппдеп 1е(11дИс11 пш е^п Ехс1и8Юп$гесЫ; Нап(1е1п и^йгде, $о 
<1а88 оЦе Рго(1асЫопвЪегесЬ(;1дипд ап 81сЬ паг е1пе аПдетехпе {ас111(а8, еш 
аи^ешешеБ шепзсЪИсЬез Ойг^еп и^г&ге, ^уекЬев (1агсЬ еш Аи88сЬИе88а1198- 
гесЫ це<:^еп ВпИе 1^ас118сЬ ^е8(с19ег1 ^гОгёе; 80 е1^а ^1е е1п 8ра21егвап^ 
1т д^ГетИсЬеп Рагке, (1е88еп Оипв! еига (1аё12гсЬ егЬОЬ! \V^^(1е| ёазз ?гаЬ- 
геп(1 ^емг1з8ег 81ш1с[еп ^е<1ет апс1егеп 81егЪИсЪеп дог ^и^Ни УепгеЬП ^п1е; 
о(1ег ^16 (11е КиЬе те111е8 МШа^язсЫаГез, <1еп 1сЬ (1игс,Ь рас^а пе^аИта пи! 
тешеп ти81са118с11еп Ш1(1 ишп11в1са1ксЬеп КасЬЬаш 9е81сЬег1 Ьа^е. 8о 18( 
аЬег (Не 8асЬе п1сЬк Ьаз ЁгЛпс^еггесЫ Ъега]11; еЬеп ёагаиС <1а88 еше Ыее 
п1с111 гее сотшппав ошшшп, зопёегп ешеш Еш2е1пеп арргорп1г1 181, $о дазз, 
луепп ег $1е аизпШг!, ег ш <1ег АизйЬип^ 8е1пе8 ш(Иу1с1ае11еп Рг1Уа1гесЬЬ 
11ап(1еи: 80 дазз (1ег Аа88сЫа$8 (1ег йЬп^еп 1е(11{;11сЬ (Не Соп8е^аеп2 <1е8 
розШуеп ВесЫз, (116 Бхс1а81у11;й(; (11е Ке}1Г8еНе дез ЗопдеггесЬи 1б1'^. Рядъ 
утвержденШ и— ни одного доказательнаго аргумента! 
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запрещеше. Значить, А можетъ изготовлять свои спички 
на всей территор1и федеращи. 

На практик*!» же, такой отв^Ьтъ не мыслимъ ^): и дл» 
того, чтобы согласить съ позитивной конструкщей 
противоположное р'1^шен1е, приходится приб1^гать кп> 
ц']^лому ряду сложн'Ьйшихъ фикц1й. 

Съ точки же зр-Ьшя негативной конструкщи отв*Ьтт> 
подсказывается самъ собою: федеральный актъ даетъ 
право запрещен1я; поэтому, если м1^стная власть 
издастъ законъ, коимъ дозволитъ третьим ъ лицам'ь 
фабриковать изобр']^теше, несмотря на наличность па- 
тента,— то такой законъ, конечно, будетъ не конститу- 
щоннымъ *). Зат'Ьмъ, федеральный актъ даетъ только 
право запрещен1я; фабрикащя, если патентодержателю 
удается организовать ее, будетъ, такимъ образомъ, 
(рефлективно) монополистическою; но самое право фа- 
брикащи патентомъ не гарантируется; поэтому, акты 
м'Ьстной власти, указывающ1е, можно ли и при какихъ 
услов1яхъ можно совершать данную фабрикащю, не на- 
ходятся ни въ какомъ конфликгЬ съ федеральнымъ 
патентомъ. 

2-ой прим1^ръ. Возможна ди выдача патента на 
такое изобр-Ьтенхе, фабрикащя котораго запрещена въ 
данномъ государств'Ь (напр., при наличности государ- 
ственной фабрикащонной монополш: игральный карты 
въ Росс1и, табакъ — во Франщи)? По позитивной кон- 
струкщи сконструировать патентъ, выданный въ Россш 
на способъ печатан1я игральныхъ картъ, — совершенно 
невозможно. Поэтому, сторонники позитивной конструксци 
Р'Ьшаются на героическое средство: они объявляютъ 



*) „и 18 по1 1п1о Ла» а п^М Ю таке, уеп(1 ог пзе Ле туе1111оа ш а 
таппег \?ЫсЬ \УоиИ Ье ип1а^Ги1 ехсер1 1«>г <;11е 1еиег8 раЪеп^, гЬегеЬу Ьесо- 
тев 1а^^а1, ипйег ас1 о^ Соп^гезз, апд Ьеуопс! ^Ье ро^ег оГ 1Ье ЗШев 1о 
геки1а1;е ог соп1;го1". 81;а1е V. Те1ерЬопе С^ (11. 8. А.; 18а)), КоЫпвоп, 1, 

стр. 73. 

*) „А 81а1е Ьая по ро^ег Ю вау Лгои^Ь Ыя 1е{С1в1а1иге . . . Ла!; 1Ье 
иве о1 ХЫ ра1;еп<; зЬаИ Ье соттоп 1о а11 о1 118 аМгепа; {от Шв у^о\М Ъе 
1П (11гес1 С0ПЙ1С1; 1У11Ь 1Ье 1аV^ оГ Соп^гевз". РаНегзоп V. Согатоп^еаНк 
(1873), КоЫп80п, 1, стр. 73. 
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выдачу патентовъ на изобр'Ьтешя, защищенный госу- 
дарственной монополхей, — вейцью немыслимой. 

А между тЬмъ, так1е патенты могутъ им'Ьть гро- 
мадное экономическое значете и, съ точки зр*шя юри- 
дической логики, представляются нвлешемъ вполне 
мыслихмымъ. Почему не предположить, что данное 
производство картъ будетъ запрещено дважды, суперпо- 
зищей частно-правовой монополш сверхъ монопол1и пу- 
блично-правовой? Такой патентъ, можетъ им'Ьть смыслъ 
на случай желан1я Воспитательнаго Дома удешевить 
производство картъ (можно будетъ снять съ него, за 
деньги, лежащее на немъ гражданско-правовое за- 
прещен1е!), — а также на случай эвентуальнаго уничто- 
жешя публично-правовой монополш. 

Но такой патентъ р'Ьшительно невозможно скон- 
струировать иначе, какъ по негативной схем*. 

3-1Й прим'Ьръ. Вопросъ о зависимыхъ патентахъ 
не можетъ быть р'Ьшенъ просто — безъ фикц1Й — 
иначе, какъ съ точки зр'Ьшя негативной конструкщи 
(см. §§ 148 и 186). Въ самомъ д'Ьл'Ь, если мы будемъ 
считать, что всякШ патентъ даетъ право фабриковать 
все то, что въ немъ описано, — то тогда мы не вы- 
беремся изъ трудностей по вопросу о взаимныхъ отно- 
шешяхъ даннаго патентодержателя ко всЬмъ предъ- 
идущимъ. Тогда — мы должны будемъ признать, что 
Комитетъ, всякою выдачею новаго патента, можетъ 
нарушить права всЬхъ предъидущихъ патентодержа- 
телей, поскольку описанныя изобр'Ьтешя коллидируютъ. 
Ибо тогда мы должны будемъ признать, что Коми- 
тетъ, разр'Ьшая В'у фабриковать то, что не можетъ 
быть изготовляемо иначе, какъ въ связи съ изобр-Ьте- 
шемъ, уже запатентованнымъ за А'омъ, — нарушаетъ 
право А'а. 

Во всякомъ случа'Ь, этотъ вопросъ былъ мною 
изложенъ съ достаточною подробностью выше, въ 
только что указанныхъ двухъ §-ахъ, — и я не буду 
зд-Ьсь воспроизводить моихъ прежнихъ разсужден1Й. 
Отм-Ьчу только выводъ: отношешя держателей зависи- 
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мыхъ натентовъ конструируются съ точки зр'Ьнхя 
негативной конструкцш гораздо бол'Ье естественно 
и просто, м'Ьмъ съ точки зр'Ьн1я конструкцш позитивной. 

4-ый прим'Ьръ. Отношешя со- держателей патента 
не могутъ быть выконструированы иначе, какъ по нега- 
тивной схем'Ь. По этому вопросу я также отсылаю 
къ т-Ьмъ длиннымъ разсуждешями, которыя изложены 
мною въ § 152-омъ. 

Итакъ, куда не повернись*), негативная конструкщя 
повсюду представляетъ — для конструктивной техники — 
значительный удобства. 

Поэтому, я позволяю себ* утверждать, что синте- 



*) Для того, чтобн не затягивать свЕПпе м']&ры моего изюженхя, намечу— 
схематично — еще сл^дуюпце вопросы, иогущ1е дать интересный матер!агБ 
хля осв'1щен1л разбираемой контроверзы: 

1) Обязанности лиценщара, см. § 178, и, въ особенности, стр. 98. 

2) Обязанности продавца иатента, см. § 158, и, въ особенности, стр. 
50-51. 

3) Учете о юридической природ'Ь лицевцш— см. § 182. 

4) Отношеше патента, какъ такового, къ запрещен1ямъ, д^йствующимъ, 
относительно порядка эксш1оатац1и даннаго продукта, а также къ запре- 
щетямъ, могущимъ быть изданными впосд'Ъдств1и (Положен1е, ст. 23),— не 
можетъ быть сконструировано просто (безъ фикщй), иначе, какъ по нега- 
тивной схем*]^. Съ точки зр'1^н1я позитивной ковструкц1и нужны были бы ого- 
ворки, върод^той, которая им'к1ась въ бельпйскоиъ проекгЫ850 г. (Наррог^ 
ао1ге88ё ^ Мг. 1е М1ш81;ге (1е ГМбпеиг раг 1а сотт1881оп сЬаг^ёе (1е ргё- 
рагег ап рго^е<; ее Ы сопсегпап! 1е8 Ъгеуе1:8, еЬс.): „А.Н. 6. Ь'ехр1о11аиоп с1е8 
оЪзе(8 Ъгеуе<^8 е8( 80шп18е аих 1о18 е(; гё§:1етеп18 с1е роИсе, вап8 апсппе 
1п<1етп1гб. Кёалто1п8 81 1а {аЬг1са<;юп он 1а уеп^е с1'ип оЪ]е1 ез!; 1п1;ег- 
<111;е тотеп1а11ётеп1; раг тезаге с1е роИсе, 1е 1;етр8 (1е Г!п1ег(11сиоп пе 
сотр1;е роМ роит 1а (1игёе йи Ьгете!". 

5) Въ случае прекращен1я патента — патентное право, какъ таковое, 
конечно, прекращается. Между тЬм% если до прекращен1я, патентодер- 
жатель фабриковалъ въ силу своего патента, то какъ объяснить то 
обстоятельство, что, посл'Ь прекращен1я, у него остается именно то же 
самое право фабрикации, въ томъ же самомъ объеме? Какъ ни странна 
такая постановка вопроса, но съ нею необходимо считаться. Только ею 
можно объяснить весьма курьезную— на первый взглядъ— оговорку, имею- 
щуюся у Сгаге18'а (Ваз <1еп1;8сЬе Ра1;еп1;^е8е^г е1с., Вег1ш, 1877, стр. 137): 
„ . . . (1а8 1п(11У1<1иа1гес111; ёег ВеЬЬйИ^ап^ е1пе8 Зейеп Ы бигсЪ (1еп У^е^- 
Ы\ &е& 1п<11т1(1иа1гесЬ18 ешег аивзсЬиезвИсЬеп ВеШа^^ип^ е1пе8 ЁшгеЬеп 
нпЬевсЬгйпк! ^емгогйеп— 1п ВйсквхсЫ; аи^ Ше ВепО^гип^ <1ег УогЬег ра1;еп" 
11г!;епЁг{ш(1а11^; Те(1егта1ш— па(;йгИсЬ аисЬ (1ег ЫвЬег1§;е Ра1;еп11п- 
ЬаЪег— капп (11е Егйпйип^ пасЬ ВеИеЪеп уег^еПЬеп". 



н - ■*- 



— 368 — 

тическая сводка выводовъ моей работы приводитъ насъ 
къ уб-Ьждешю, что содержан1емъ права изъ 
патента является^возможность запрещен1я. Если 
третье лицо станетъ м^^шать (въ смысл'Ь, напри- 
м'Ьръ, физическаго возд'Ьйствхя) патентодержателю изго- 
товлять то изобр-Ьтенхе, на которое онъ получилъ 
патентъ, — то такое д'Ьяше не составитъ наруптешя 
патента, какъ такового. 

Патентное право есть право запрещенхя ^) об- 
ращенное ко всЬмъ третьимъ лицамъ. Этотъ вы- 
водъ, несмотря на всю его скромность, я считаю са- 
мымъ важнымъ во всей моей работ'Ь. 

Патентное право есть право запрещешя: позитивная 
же возможность фабрикащи есть не юридическое по- 
нят1е, а экономическая функция правового инсти- 
тута запрещен1я *). 



^) Ёо(1ет 8епз1ц К. Р11о1у, у,Вег АпбргисЬ ёев Ёг&и1ег8 ао^ Ра^еШ", 
въ Ш11;Ь'з Аппа1е1Ц стр. 407—408. 

*) Мн'к удалось найти только одво н^сто у КоЫег^а, гд'Ь бн онъ ка- 
сался вопроса о томъ, насколько право экономической эксплоатащи мо- 
жеть служить юридико*конструктивнымъ моментохъ. Въ стать'1к Аа^ог-, 
Ра1;еп1- ип(1 1п<1изи1егесЫ онъ полемиаируетъ, между прочвмъ, съ Каег- 
^ег^омъ въ сл'Ьдующей форм^: „АVепп К&г^ег ЪеЪаар(;е1;, (1а88 дег Ве^Ш 
йев Аи&Ъеи(;апд8гесЫ;$ ге1п т^1г1Ь8сЬаШ1еЬег, шс111 ^I1п81^8(^е^ Ка1аг 861, 50 
18^ (1168 убШд тегкеЬг!: еЬен с1ас1игсЬ, €[а83 (Не Б.есЫ80Г(1п1ш^ (Не АозЪеа- 
(ип^ ип1ег {Ьгеп 8сЬи12 шпип(;, тасЫ 816 816 гиг 8агЬе дев ЕесЫа^ (ВозсЬ, 
47, стр. 182). Утвбржден1е это, хотя и безусловно высказаввое, маю ^^ас1. 
уб^даетъ: самъ КоЫег признаетъ, что Аа8Ъеи1е оринвмается нодъ 
охрану права; сл'Ьдовательно, съ одной стороны, Ан8Ъеа1;е предшествуетъ 
праву, а съ другой— право создаетъ какой*то 8сЬа1г, лежаоцй выше 
АазЪеа^е. И вопросъ юридической конструкции заключается именно въ 
томъ, чтобы показать, въ чемъ выражается §с1т12 ёег Аа8Ъеа1е (не могу- 
Щ1Й быть раввымъ самой Аи$Ьеи1е !>.--Въдальн'Ьйшемъ, нл стр. 183, 1ЪШе1П, 
ЕоЫсг весьма поверхностно касается указаннаго прннцпп1альнаго вовроса 
и весьма быстро переходить, незам'Ьтно для себя, на совс^мъ иную кон- 
троверзу: есть ли объекть патеотнаго права само нематер1альное благо, 
или же т:Ь отношев1я къ третьимъ лицамъ, которыя возннкаютъ по поводу 
блага? Этотъ посл^ЬднШ вопросъ, конечно, ие ишЬ&гъ ничего общаго съ 
первымъ. 



— 369 - 



V. 

§ 260. Мн'Ь остается, наконецъ, отв-Ьтить на четвер- 
тый и посл'ЬднШ конструкцюнный вопросъ. Мы ВИД'&ЛИ, 
что патентодержатель имЬетъ право запретить эксплоа- 
тащю нЬкотораго не-матер1альнаго объекта, опред'Ьлен- 
наго т ёепеге. Спрашивается: въ какомъ м'Ьст'Ь обще- 
гражданской системы должно быть поставлено 
это право (статика второго порядка)? 

Предъидущее изложете позволяетъ предполагать, 
что мой отв'Ьтъ будетъ заключаться въ одномъ слов'Ь: 
монополия. Но раньше ч-Ьмъ объяснить, почему и куда 
въ обще-гражданской систем'Ь я отношу монопол1и — я 
позволю себ*» сд'Ьлать значительное отступлеше. Моно- 
польная конструкщя предлагалась ^) уже не разъ; но 
противъ нея было сд'Ьлано столько возраженШ ^), что 
я не могу излагать мое мпЬте догматически, не рас- 
чистивъ предварительно себ* дорогу критикою суще- 
ству ющихъ въ литератур*» противу-аргументовъ. 



О К1о81егтапп, раззши особенно ВавсЬ'в АгсЫт, ХХХУ, стр. 11— 
91;— Кеаоааг(1, раззш и особенно въ Он дгоИ ш<1аз1;пе1е1с., Рапа, 1860;— 
Коди1П| равзш; — КоЫпаоп и вс^ американцы; — Ме 111, Рг1пг1р1еп е1с., 
1890, стр. 25;— К. V. МоЫ, Кп*. 2е11., XXV, стр. 113;— А. Зхтоп, Бег 
Ра1еп1ас1ши е1;с» стр. 4; — 8сЬп]1(1, 11еЪег (Ип^исЬе Ое^егЬегесЫе, въ 
АгсЫу Йг с1у. Ргах18, ХЪ1У,стр. 1—27 и 174-208;— Саз за!., 25 1юля 1887, 
цит. у С. СоаЫп, Ьа ргорпё1ё 1П(1и$1пе11е, И^^ега1ге, е! ахИз^дие, I, 1894, 
стр. ХЬУ;— Мапйгу, въ С1у11гесЬШсЬе 1пЪа11; Лег Ке1с118дезе12е, ТаЬш^еп, 
1878, стр. 391— 401;— ЬегпЬигв, ЬеЬгЬисЬ, ВисЬ IV, раззхш. 

') Наприм^^ръ: „Бхп Мопоро! 181; ^етл^еъхх (1ег 6е$епза1;2 уоп ешеш 
Ра^еп^е. Ваз Ра^еп! зоИ дегаёега (1а8 Бп(^евеп^езе121е 1е1з1еп, ёепп ез зо11 
с1а8з'ешве Т1га8 гпп&сЬз^ Б1пет гесЫвт&зв!^ ^еЬСг! ... ^е^еп (Не ^^ШкйгИсЬе 
Аивпииапб (1игсЬ А11е ап<1 ^едеп 8сЬй12еп''. С. Каузег, въ В1б Ра1;еп1!гаде, 
8есЬ8 Рге198сЬпАеп йЬег с11е Ве&пп дег Ра1бпЦе8е(2$еЬа11^, 2 АоЯ., Кб1а 
& Ье1рг1вэ 1876, стр. 118.— Вообще, утвержден1е, что оатентъ не есть мо- 
ноаол1Я, принадлежнтъ къ числу обыденн'Ьйшихъ въ патентной штератур-Ь. 
Ср. Метопа1 йЪег Ше Рга^е дез АпззсЫаззез (1ег сЬетхзсЬеп 1п(1а8^г1е уоп 
ешеш зсЬ^еиепзсЬеп Ра^еп1;дезе12е, 81;. ОаНеп, 1881, стр. 4.— СоИуег, на 
конгрессе 1873 года, АтШсЬе ВепсЫе е^с, стр. 170 и т. д.— Наконецъ, 
милый аргумевтъ у 'VV^. Бо^^е: ,,и 1з по! ап ипсоттоп Шщ ^от еуеп 
1п1;е111веп( регвопв до Шпк ап(1 зреак оГ ра1еп1з аз топороИез^. Се- 
1еЬга110п е1с., стр. 473. 

24 
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И прежде всего, сл'Ьдовательно: что надо разу- 
м-Ьть подъ монопол1ею? 

§ 261. Съ экономической точки зр'Ьшя, учете о моно- 
полш представляется въ сл'Ьдующемъ вид'Ь *). 

Монопол1ею называется возможность исключи- 
тельно удовлетворять спросу или предложен1ю 
даннаго продукта. Поэтому, поняие монополш въ 
указанномъ смыслЪ является н^^сколько бол'Ье широ- 
кимъ, ч'Ьмъ этимологическое значение самаго термина: 
тотъ, кто им'Ьетъ возможность быть единственнымъ 
покупателемъ, является монополистомъ въ равной 
степени, какъ и единственный продавецъ (УегкаиГзгао- 
поро1, АпкаиГзтопоро!). 

По объекту своему, монополхи распадаются, на огра- 
ниченныя и неограниченный (по м-Ьсту или по времени). 
Прим'Ьромъ монополш неограниченной можетъ служить 
всякая естественная монополия (см ниже): очевидно, что 

т 

монополистическое положен1е владельца 1оханнисберга 
не ограничено никакою территор1альною границею, 
а также, что оно будетъ продолжаться неопределенное 
время, вплоть до того момента, когда начнутъ д'Ьлать 
вино безусловно гЬхъ же качествъ — гд'Ь-нибудь въ дру- 
гомъ мЬст*!». Прим'Ьромъ ограниченной монопоЛ1и по 
м-Ьсту можетъ быть всякая регал1я, не простирающаяся 
за территорхальные пред'Ьлы государства, а огранч[чен- 
ной по времени — всякШ патентъ. 

По интенсивности своей, монополш распадаются на 
абсолютный и относительный. Первая им'Ьется налицо 
въ тЬхъ случаяхъ, когда третьимъ лицамъ безусловно 
запрещается удовлетворять спросу или предложен1ю дан- 
наго продукта. Монопол1я же относительная возникаетъ 
тогда, когда третьи лица ставятся въ бол'Ье невыгодное 
экономическое положен1е, ч'Ьмъ монополистъ: они и 
могли бы удовлетворять спросу или предложенщ), — но 
не иначе, какъ съ ббльшими затратами, ч'Ьмъ монопо- 



^) А. (з^аге11^, Гйобойа с1е1 топороИо, МОапо, 1898;— К. Г. Е1у, Мо- 
пороИез ап<1 Тги81ж, N6^ Уогк, 1900; — Ьех18, въ Сопгай'з '\^бЛвгЪ11с11, 
У« Мопоро!. 
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лисгъ. Прим'Ьромъ можетъ служить положенхе щцхо- 
нальной промышленности во всякой стран1^, им'Ьющей 
протекцюнньтй таможенный тарифъ. 

Наконецъ, по способу возникноветя, монополш д1^- 
лятся на естественный и искусственныя. Подъ первыми 
надо разум'Ьть так1я, который возникаютъ вн^» всякаго 
€пец1ально на то направленнаго воздМств1я челов^^че- 
«кой воли, напр.: монопол1я влад1и1ьцевъ источника 
особенно-важной минеральной воды, «монопол1я» особо 
одареннаго талантливаго челов'Ька, монопол1я исключи- 
тельно красивой женщины и т. д. Искусственныя моно- 
полш возникаютъ не иначе, какъ подъ вл1ян1емъ воли, 
' направленной именно на создан1е монополизированнаго 
положетя: цеховое устройство, экономичесюе тресты и 
ринги, Вапп- ипс1 2^ап^есЫе и т. д. 

Пользуясь только что изложенными опред-Ьдетями 
и разграничешями понят1я монополш съ экономиче- 
ской точки зр'Ьшя, мы можемъ прШти, относительно 
авторскаго и патентнаго права, къ сл'Ьдугощимъ вы- 
водамъ. Положен1е автора, имйющаго исключительное 
право печатать и продавать данное свое сочинеше, не- 
сомн'Ьнн'Ьйшимъ образомъ подойдетъ подъ указанное 
зыше опред'Ьлен1е монополш: онъ имйетъ возможность 
исключительно удовлетворять спросу на данную книгу. 
Въ этомъсмысл'Ь авторское и патентное право есть 
очевиднейшая монопол1я изготовлен1я и продажи, — 
М0Н0П0Л1Я искусственная, временно и м'Ьстно 
ограниченная, абсолютная. Тезисъ этотъ предста- 
вляется всякому не предуб'Ьжденному челов'Ьку настолько 
самоочевиднымъ, что отрицан1е его покажется логически 
невозможнымъ: разъ одинъ продаетъ то, ч'Ьмъ могли 
бы торговать всЬ, то этотъ одинъ [лбуос ибХегас. \Гап 
ВеЫеп такъ и начинаетъ свою диссертащю: «Рпиздиат 
ргорозНиш по81гиш (118ри1ап(11 йе ргМеёиз, диае гегшп 
шуеп1ог1Ьи8 сопсейипШг, т 8рес1е а.§^ед1атт, раиса 
регтаНепйа у1(1еп1иг йе топороШз т §епеге. Кешо сег1е 
рг1У1]еёшт ьресхеш шопороШ еззе пе^аЬИ, 81ди1- 
йеш рг1У11е81аг1о сопсесШиг зиз ^ио(^ геИяихз отш- 

24* 
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Ьиз пе^аШг ^)», Въ нов'Ьйшемъ издаши Нап(1мгог1ег- 
ЬисЬ йег 81аа18Ш188еп8сЬаЙеп *) (Сопгад) вопросъ о 
томъ, что патентъ есть монопол1я, не подвергается даже 
ни мал'Ьйшему обсуждешю, какъ самоочевидная истина. 

Откуда же берутся всЬ т'Ь страстный нападки уче- 
ныхъ изсл'Ьдователей патеятнаго права, которые съ п-Ь- 
ной у рта открещиваются отъ родства съ монопол1Я1к1и? 

Въ этомъ слуна'Ь, объясненШ нужно искать не въ 
научномъ стремленш къ абсолютной истин'Ь, а въ ап1е- 
научныхъ симпат1яхъ и антипат1яхъ. Если открыть ра- 
боту одного изъ главн'Ьйшихъ и талантлив'Ьйшихъ про- 
тивниковъ патентнаго права, то мы увидимъ сл']^ую- 
щее. Объявляя защитникамъ патентовъ грозное «иду 
на вы», М. СЬеуаИег начинаетъ со сл'Ьдующаго зна- 
менательнаго тезиса: пре^е всего я докажу, что па- 
тенты суть так1я же монополш, какъ и гЬ, подъ которыми 
изнывали средн1е в'Ька ^). На такое грозное заявление 
было бы правильно ответить: «не старайтесь доказы- 
вать, ибо это отнюдь не можетъ вамъ помочь въ пред- 
принятой вами антипатентной кампанш; монополхя или 
не монопол1я — но патенты полезны, и ихъ надо сохра- 
нить >. Но оказывается, что именно этого простого и 
естественнаго отв'Ьта въ 70-хъ годахъ никто не осм'Ьли- 
вался дать. Это была — «трусость мышленш», трусость^ 
за которую мы, однако, не слишкомъ будемъ винить 
людей того времени. Не надо забывать, что только что 
передъ гЬмъ закончилась ликвидащя апс1еп гё^хте'ныхъ 
монополШ *); надо было, конечно, имЪть особенную дер- 



^) X Уап ЬеЫеБ, ВхвзегиИо е^с, стр. 1. 

») ^епа, 1892, 1У Вапй, У« Мопоро!. 
. *) М. СЬетаИег, Ъев Ьгете^з, стр. 13. 

*) Всего двадцать д^тъ рав'Ье разбираеиаго иоиента считаюсь воз- 
ложи ыиъ нападать на авторсаое право съ такой точки зр^^Н1н: „МП; (1ет 
УегЪоЬ (1е8 КасЪ(1гпск8 ^еЫ шап <1ет ВисЬЬап(11ег е1п Мопоро!; ап(1 Мо> 
поро1е ?гег(1еп аИ^ешеш шсЫ ппг Гог всЬ&сШсЬ Ш]! КесЫ; кеЬа11еп, воп(1егп 
пасЬ йеп \Уа111сарии1аиопеп,— АЛ. 7, § 5,— 8о11еп 81в 80ваг ка881г(; 1гег(1еп, 
ап<1 €8 1й881; бкЬ п1сЫ; ег^е!8еп, ^агшп 816 паг Ъеут Напс[е1 п1сЫ; 8сЬ&с111сЬ 
веуп воШеп**. Ь. ОгхевЕп^ег, Вет ВйсЬегпасЬ(1п1ск еес., Вши^аг!;, 1822, 
стр. 46.-- На арошеши о выдаче прнвилепи на изобрЬтеи1е, Мар1Я*Терез1'я 
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зость для того, чтобы сказать: «уничтожайте вс1Ь моно- 
пол1и, но оставьте намъ — нашу». Не даромъ прусское 
министерство писало (циркуляръ 8 1юля 1853 г.): «пра- 
вительство прилагаетъ громадныя усил1я къ тому, что- 
<5ы уничтожить, — хотя быиц'1^ною значительныхъ жертвъ 
для казначейства — всЬ промышленный монопол1и; по- 
этому, казалось бы по меньшей м'Ьр'Ь непосл-Ьдователь- 
нымъ, если бы одновременно принимались м'Ьры къ 
увеличен1ю числа выдаваемыхъ патентовъ». Заинтере- 
сованный лица, дрожа за свой карманъ, предпочли спо- 
рить противъ очевидности, для того, чтобы не им'Ьть 
иротивъ себя полнаго напора исторической волны. По- 
:этому, главная агитацюнная работа ихъ лагеря содер- 
житъ заявлеше: «\^епп пиг ет ЗсЬаНеп ешез Мопоро1е8 
Л1 (1ет Егйпс1ип838сЬи12е /и егкеппеп мгаге, тг Алгагеп 
Ше Ег81еп, дхе зете ЛЬзсКаШп^ уег1ап§1еп *)». Та же 
работа доказываетъ ^), что монопол1я «[в! кет еЬгИсЬег Ка- 
теп>, что она всегда эквивалентна понят1ю А1то8еп ^). 
Такимъ образомъ, подавляющее большинство авто- 
ровъ стали усердствовать въ доказыватяхъ «патентъ 
не есть монопол1я» только потому, что ихъ нев-Ьро- 
ятно пугала*) топороШ 8о1а уох. (Мопоро1шт= «ет 
<1еп КесЫеп ипй йег Ро1Шк уегЬа881ег (!) Кате», 



положила такую резолюцш: ,)Б111 Рг1у11ев1ат ехс1а81Ушп... га теНе^еп ^е- 
(1епке 1с11 ке1пе8)17е88, да (Не ехс1и81Уа ЬОсЬз! всЬйсШс)! 8Ш(1 шк! 1п АпзеЬип^^ 
«йег ГаЬпса1игеп аиГ (Не тодИсЬе УегтеЬгип^ йегеп ГаЬпкеп хт капгеп 
81аа1; (1а8 Аи^ептегк ^епсЫе! ^ег(1еп тизз". Цит. у Веск, Ра1еп1гесЫ, 
гтр. 89, прим. 1,—Ср. указав1я 6. Ма^Ие, въ Кеуае Сгапд, I, стр. 311: »Ьв 
Ъгете! сопвШае-!-!! аа топоро1е? ^ие ееИе Ше (1е Мопоро1е, а1п81 сопдае» 
ёепепие р111з вёпёга1е, еЬ поЬге зуз^ёте (1е Ъгеуе^ в'ёуапошга, саг воов 
апсап гаррог^, поив пе соп8еп1;1гоп8 й гезЬег еп агпёге (1'аа1ге8 па1;!оп8 еп 
таиёге (1е 11Ъег1;ё (\)*^. 

О В1е Ра1еп1&а((е, ЗесЬз Рге188сЬп(1Ьеп йЬег сИе Ве^опп б(с., 2 АаЛ., 
Кб1п-1.е1р219, 1876, стр. 30. 

*) 1Ыс1., стр. 69, 

*) 1Ы(1., стр. 31. 

*) Н. (тапв (Е1;и(!в 8иг 1а рго^есиоп 1б8а1е (1е8 шуепиопв в1с., вепвуе, 
1883, стр. 7) прямо заявляетъ, что патентъ не иожетъ быть мононо11ей| 
ибо иначе выдача ихъ была бы въ противор^ч1и со ст. 4-ой федеральной 
коыстнтуц1и! 
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« 

Л. РйНег, йег ВйсЬегпасМгиск пасЬ аесЫеп Сгип^8а(геп 
е1с., ОбШпйеп, 1774, стр. 54). Это обстоятельство объяс- 
няетъ, между прочимъ, почему вся литературная раз- 
работка этой контроверзы им-Ьетъ, въ существ'Ь своемъ,. 
н'Ьсколько странный характеръ. 

§ 262. Но въ чемъ же заключаются аргументы 
тЬхъ авторовъ, которые считаютъ себя принужденными^ 
уо1еп8-по1еп8, доказывать несходство патентовъ и 
М0Н0П0Л1Й? — Аргументы эти распадаются на три кате- 
горш. 

Съ первою изъ нихъ намъ будетъ очень легко 
справиться, вспомнивъ то, что изложено въ § 233. 
Авторы ЭТОЙ категорш д-клаютъ (безсознательно?) 
крупную юридическую ошибку: они считаютъ понят1е 
монопол1и эквивалентнымъ понят1ю привилег1и, а 
зат'Ьмъ, доказавъ, что патентъ не есть привилепя, 
считаютъ одновременно доказаннымъ и тезисъ: патентъ^ 
не есть монопол1я. Подобное см1^шен1е двухъ ничего 
общаго не им-Ьющихъ понят1й можетъ показаться не- 
мыслимымъ. Приведу н'1»сколько прим'Ьровъ въ подтвер- 
ждеше необычайной распространенности этого печаль- 
наго явлешя. Въ Нап(1ЬисЬ''Ь КоЫег'а, въ книг'Ь первой 
(\Уе&еп йез Ра1еп1гесЫ8), въ шестомъ отдЬлъ (VI. 11ппсЬ- 
а%е ТЬеог1еп) — три параграфа посвящены: § 28 — 
персональной теорш, § 29 — рефлексной теорш, и § 30 — 
монопольной теорш. И вотъ, этотъ 30-ой параграфъ 
начинается съ удивительнаго заявлешя *): «\^е1ш тап 
егкШсЬ йаз ПгЬеЬеггесЫ а18 Мопоро! ойег (!!) а18 Ргш- 
1её (1аг8е81е111 Ьа1, зо ЬедагГ (йез кетег ^^ИеНе^п^ 
теЬг ^)». Точно также КоИе доказываетъ ^), что патент- 



*) Тоже см^шев1с геветнческаго аондт!я привилеггисостатвческииъ 
повят1е11ъ нововодхя въ друговъ м^стЁ (АгсЫу Гш* С1УШ8118сЬе Ргах1$» 
ЬХХХП, стр. 193— 194): „йег Аозйгиск „Мопоро!" о Лег „РтИе^" ЬегехсЬ- 
пе( т1г 80 га 8а§;еп (1а8 АУхикйгИсЬе, дав ЕапвШске, <1а8 п1сЫ; айв деп 
УегЬйНпхвзеп Негуог^е^асЬвепе, йаа <1ег Копп тйегвргесНепс! Ье! <1ег Ёв$(е* 
Ьип^ с1е8 КесЫв". 

*) Нап(1ЪасЬ^ стр. 80. 

') Ь. КоНе, В1е КеГогш дев деа^всЬеп Ра(еп(гесЬ18, ТиЫо^п, 1890, 
стр. 3. 
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ное право не должно быть разсматриваемо какъ «Ргт- 
1^ о(1ег МопороЬ — въ противоположенш (ёевепйЬег) 
общему праву ^). Ярче всЬхъ въ этомъ направлети 
выражается \^агЬиг1оп ^): «А Мопоро1у 18 ап ехс1и81уе 
Рг1у11е8е Ьу 6гап1 о1 йохпд 1Ьа1 а^ЫсЬ а11 Меп Ьауе 
с1а1т 1о ёо ^)». 

ПослЬ сказаннаго мною въ 233-емъ параграф*, 
я могу ограничиться немногими зам^^чашями. См-Ьши- 
вать генетическое понятие привилегш состатическимъ 
понят1емъ монополш — невозможно. Монополистомъ 
мы называемъ лицо, обладающее опред'Ьленными юри- 
дическими правомоч1ями (какими? см. ниже). Но эти 
правомоч1я монополиста могутъ проистекать и изъ 
общаго закона, и изъ личной привилегш. Если бы 
изданъ былъ законъ, который бы гласилъ, что «сель- 
терской водой могутъ торговать только вдовы», — то 
совокупность всЬхъ вдовъ им'Ьла бы права монопо- 
листовъ, но эта монопол1я не была бы установлена 
привилепей. Въ Швейцарш срокъ сбора винограда 
опред'Ьляется обязательнымъ постановлешемъ; если бы 
было дозволено торговать виноградомъ до срока лишь 
отцамъ 12 человЬкъ д'Ьтей и свыше, несли бы такихъ 
отцовъ оказался въ Швейцарги всего одинъ, — то 
этотъ субъектъ былъ бы монополистомъ въ силу за- 
кона, а не въ силу привилегш. 

Я бы отвлекся слишкомъ въ сторону, если бы сталъ 
излагать причины возникновешя указаннаго см'Ьшешя 
двухъ разнородныхъ понятШ: можно было бы написать 



^) Друг1е примеры сивонимичесваго употребдешя понмтИ прявидегхя 
и монопод1я: Дювернуа, Пособве, I, 1899, стр. 199;--А. ЗсЬйШе, ТЬеопе, 
стр. 22, 96, 93, 170 в др.;— 81оЬЬе, Нап(1ЬасЬ, ИГ, стр. 2;— ЬаЪапй, 8иа18- 
гесЫ, стр. 210; — V. Во^апо^ак!, Бп^^1скв11Ш^, стр. 21 (тивичво!).— На- 
меки ва верное ра8гранич[ев1е у ^е1пИ^, ЕгПпёап^зра^еп^е, стр. 256. 

') А 1еиег &от ап аи1Ьог е1с., Ьопдоп, 1747, стр. 5. 

') Ср., вавовецъ, Р11о1у: „Баз Ра1;еп1 Ъекгав(1е1; о[агс11 (1еп Лаз- 
8 с Ь 1а 88 Ап(1егег уоп (1ег Уеп7ег1Ьав^ е1пег Ёг{1П(}ш1§; ^№^ ёеп Бгйпо[ег 
в1п Рг1У11в81ит (!)". Шг^Ь'в Апвакп, 1897, стр. 409. Это заяв1ен1е Р11о1у 
гЬиъ бо1^е звамевательво, что овъ, въ суп^воств, защвщаетъ врйввд[ьвук> 
иововольвую теорш. Ср. стр. 330, врвм. 1. 
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объ этомъ ц'Ьлую любопытную статью. Отм'Ьчу только, 
что главныхъ причинъ было дв^Ь: 

1) всякая л1онопол1я тягот']^етъ къ привилепонному 
генезису, ибо абстрактный нормы закона слишкомъ 
легко допускаютъ возникновеше конкуррентовъ данному 
монополедержателю (только что указанные прим'1^ры со- 
ставляютъ довольно исключительньш явлешя!); и 

2) всякая привилепя тягот'Ьетъ къ монопольной ста- 
тике. Объ этомъ въ старой литератур'Ь есть ц'кпыя 
изсл'Ьдован1я. ШазтиШ прямо говоритъ: «Муйедшт 
аНеп сопсеззит, ап 1тре(11а1, диопипиз ргшсерз 1ег1ю 
зГтИе ргт1е§шт т(1и18еге уа1еа1, ез1 диаезНо йе диа 
Оос1огез уапе зеп11ге У1(1етиз. АШ и1 Ьеузегиз пес поп 
8ескепЬег§ пе^ап! зтрИсНег, рпуНе^ю шеззе топороИит. 
Е81ог (11з1шс11опе ргорозНа, из диае рег тойит 1пуе8111:игае 
сопсе(1ип1иг, ^из ргоЬ1Ьеп(11 теззе ех1з11та1^ поп уего 
аШз а1ю тойо шйиШз ^)». Свое же собственное мн'Ьте 
\Vа8ти^Ь конструируетъ такъ: «81 рпуНе^шт та^о 
аеге аи1 8гаV^ опеге аппиае репзюЫз союрага1ит ез! 
(въ этомъ вся суть ошибки!) айео, и1 аЦо з1тШ рпуИе^ю 
поп 1исгит 1ап1ит ш1егуег1еге1иг, уегит е1 йатпо розШуо 
рптиз рпу11е§1а1из аШсеге1иг ^)...» Поэтому, въ ста- 
рыхъ изсл'Ьдоватяхъ очень часто топороИию употре- 
бляется какъ синонимъ для Сопсезз1оп, Рпуйейхит, 
Ос1го1 ^), РгеуЬеИ, бпайепЬпеГ *) и т. д. 

Правильное р'Ьшете сводится къ не разъ уже пов- 
торенной мною формул-Ь: статика не преюдицируетъ 
генетик'Ь. Т. е., привилепя, законъ, монополхя, не 
монопол1я — могутъ комбинироваться во всЬхъ мы- 
слимыхъ сочетан1яхъ. Наприм'Ьръ: 

Привилег1я и М0Н0П0Л1Я: Маркизъ с1е 1а Вгеза 
получилъ отъ Карла V дозволеше ввозить негровъ въ 
испанск1я колоши (1517 г.) 

Привилег1я, но не монопол1я (безъ исключитель- 



') У^ГаатиНц ор. с1Ц стр. 20—21. 
') 1Ы(1. 

^) ^{йИ Соттеп1аг, стр. 328. 
-•) СгШск, ор. сИ., I, стр. 654—555. 
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ности): одинъ изъ донынФ. здраствующихъ севастополь- 
скихъ героевъ, контуженный въ голову, получилъ до- 
зволете носить — хотя бы и въ Высочайшемъ при- 
сутствш — при полной форм'Ь не треуголку, а фу- 
ражку. 

Законъ и монопол1я ^): (эвентуальная) норма, 
которая дозволяла бы торговать афишами въ Импера- 
торскихъ театрахъ только раненымъ на д'Ьйствитель- 
яой служб-Ь солдатамъ (монопол1я не перестаетъ быть 
монопол1ей, отъ того, что управомоченными являются 
н'Ьсколько лицъ, а не одно). 

Законъ и не монопол1я: не требуетъ пояснешя. 

§ 263. Н-Ьсколько бол'Ье хитрыми являются аргу- 
менты второй категор1и, подходящ1е къ д'Ьлу съ эконо- 
мической точки зр'Ьнхя. 

Аргументы этой категорги изображаются, обыкно- 
венно, въ такой форм-Ь: патентъ не можетъ быть при- 
численъ къ монопол1ямъ, ибо «монопол1я, въ точномъ 
смысл'Ь этого слова, ограничиваетъ право продажи 
уже изв'Ьстныхъ продуктовъ *), нарушая уже уста- 



Ошибочно Вепоиаг<1, Ба (1гои шёов^пе! е1с., стр. 339: „П Ое шо- 
поро1е) 681 (оц]опт8 рпуНё^е''. 

'^) Въ этоиъ же смыогЬ, но въ другой форм^, обыкновенно говорятъ, 
что патентное право, не въ лрии^^ръ ионопол1Я11ъ, не огранвчнваетъ 
естественной свободы третьихъ 1нцъ. Но дто утверждеше основано 
просто на не точномъ анализе понят1я оатентнаго права. Бели челов^къ 
запрещаетъ вс^мъ и каждому изготовлять сифоны, снабженные насосами 
на конц^ каждаго кол'Ъна, то это 8апрещен1е заключаетъ въ себ^ два 
подъ-8аарещев]я: а) не копировать и8обр'1&теннаго сифона, и б) (чт5 осо- 
бенно важно) самостоятельно не ивобр'Ьтать сифона, снабженнаго 
и т. д.,— или, изобретя таковой, онымъ не пользоваться. Отсюда я заключаю, 
что о подь-8апрещев1н апЪ а, пожалуй, еще можно спорить, составляетъ ли 
оно ограничеше чужой яестественной** свободы, или н'Ьтъ: повидимому, 
подражаше составляетъ одно нзъ естественн'Ьйшихъ свойствъ челов'Ька^ — 
и подражать чужому платью, говору, маверамъ, расположению мебели въ 
комнатахъ—никому не запрещено. Что же касается подъ-заорещешя 8аЪ Ь, 
то оно безъ всякаго сомн^нхя составляетъ крупное посягательство на сво- 
боду третьихъ лицъ. До момента выдачп патента я нм^лъ право изобр'Ь- 
тать еифовъ, а посл^ этого момента у меня это право отнймаютъ. Съ 
точки зр^Н1Я второго подъ-запрещен1я, обыкновенно унускаемаго 
изъ вида, натентъ составляетъ несомв^нн^йшую монопол1ю. Ср. § 259 
1П йпе. 
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новивш1еся интересы третьихъ лицъ; патентъ же не 
запрещаетъ никому продолжать попрежнему свою дея- 
тельность ^)». Тотъ же аргументъ подробн'Ье развитъ 
у Ргапк'а ^): «Что называется монопол1ей? — исклю- 
чительное право изготовлять и продавать так1е прод^-кты, 
которые ВСЯК1Й можетъ изготовлять и продавать, какъ 
я... Поэтому нельзя назвать монопол1ей право извле- 
кать законную выгоду изъ того, что принадлежитъ 
лично мн'Ь и т. д.>. Тотъ же арп^ментъ, но въ другой 
форм'Ь ^): «Патентъ не есть монопол1я; всякая моно- 
П0Л1Я есть концентращя производствъ, дотолЬ распре- 
д1^ленныхъ между н'Ьсколькими субъектами; она можетъ 
8'ехегсег зеи1етеп1 зиг йез оЬ^е^8 ргеех181ап18 > . Анало- 
гично въ Англш *): «Патентъ не есть монопол1я; изо- 
бр'Ьтатель не только не отнимаетъ ничего у публики, 
но, наоборотъ, сопГегзопИ Ше 8Гва1е81 Ьепей18». Боль- 
шое количество аналогичныхъ цитатъ можно привести 
и изъ н'Ьмецкихъ писателей °). 

Какъ естественное сл'Ьдств1е этого противоположе- 
шя, указывается, зат'Ьмъ, что патентъ не удорожаетъ 
ц'Ьнъ на существующ1е продукты, а монопол1я непре- 



*) Оап8, ор. с1*., стр. 6. 

^) А. Ггапк, РЬНоворЫе йи йгоН сш1, Рапз, 1886, стр. 244. 

*) С- ^. Витёгу, Бхатпеп йе 1а Ы екс, Рапе, 1858, стр. 6. 

*) Рагкег V. На^ягоНЬ (1848), дит. у КоЫпвоп, I, стр. 17. 

') Наар., К1е5п8сЬго(1, Ра(»п1;ве$е(г9еЪа1)^, стр. 10, пр. 3; — \У1г!;Ь, 
Р1е Ке&гт дег Ра(;еп(ве8е1г^еЬап9 е1с., ГгапкГаг( а. М., 1883, стр. 103;— 
Р. Ваг1Ье1, Охс Ра1еп1&а^е, Ье1ргщ, 1869, стр. б;— Ко8еп1Ьа1, на кон- 
гресс* 1873 г., ВепсЪ^е, стр. 95;— Веек, Ра1ж111гес)11ц стр. 10— 11;— наябо- 
1*в искусно изложенъ этотъ аргументъ у (^гегке (ор. С14., стр. 757—758): 
„1п (1ег Тка! Ьа! с[а8 11гЬеЬепесЬ<; шИ <1еп де^егЪИсЬеп Мопоро1гесЬ^еп 
п1сЬ^ паг (Не а11^ете111еп Мегкта1е <1ег Рег85п11сЬке1(8геоМе, 80пёегп !п$о- 
угек, а18 ее Лет 11гкеЪег аа(1 8е1пет КесЬ(8пасЬГо1^ег етео Ье811тт(;еп 
Веге1сЪ 1к1г1;Ь8сЬаШ1сЬег ТЬШ^кеИ уогЬек&и, ааск сшей Ъевопдегеп 
1п11а11 ^етеш (I). А11е1П ешша! егзсЬ0р(1к ее 81сЬ 111сЬ1 1п 8е!прт ^е^ег- 
ЪИсЬеп Ве8ип(1^)1е11е. 11п(! 80о[апп пп^егзскеИе! ее 81сЬ Vоп^ес^етаа88сЫ^е8$- 
1^сЬеп Ос^егЪегесЫе (!ас1пгс)1, ёаза е8- П1сЬ1; д1е1сЬ (Иевет ег81 ёагсЪ 
Б1П8сЬг&пк11п^ о[ег лУ1г11)8сЬа^(11сЬеп Рге1Ьв1е ешеп шсНуШеИеп 
ТЬ&1;1^ке1^вЪеге]с1) зсЬай^, вопйегп е1пеп йнгсЬ 1П(1!71(1ие11е 8сЬбр- 
(индейка! Ьегдев^еШеп Ткаи^кеИбЬегаск ^едеп Аптавзапд пп^ег <1ет 
Весктап1е1 с1ег ^1г1Ь8с11аШ1сЬеп ГгеНюИ 8сЬйМ". 
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м']Ьнно удорожаетъ. «Есть ли патентъ — монопол1а? 
Трижды н'Ьтъ! Моноаол1и потому и считаются вредными^ 
что он-Ь удорожаютъ защищаемые ими предметы. Па- 
тентъ же, который бы им^кЛЪ ц'Ьлью изготовлять дан- 
ный дешевый продуктъ за бол'Ье дорогую ц'Ьну— не 
им'Ьетъ ни мал'Ьйшаго жизненнаго значешя. Патенты 
им'Ьютъ смыслъ лишь постольку, поскольку они дозво- 
ляютъ изготовлять продукты дешевле или лучше ^)>. 
Тотъ же аргументъ у ЬаЬои1ауе ^). 

Я думаю, что, несмотря на большую распространен- 
ность приведенныхъ двухъ соображешй, они не выдер- 
живаютъ ни малМшей критики. 

Во-первыхъ, патентъ несомн'Ьнно удорожаетъ дан- 
ный продуктъ, такъ какъ при свобод*» конкурренцш 
изобр'Ьтен1е не осталось бы неизв'Ьстнымъ другимъ 
фабрикантамъ и продавалось бы дешевле (ср. § 9). 

Во-вторыхъ, не всякая монополхя удорожаетъ: мы- 
слимо было бы, что со введешемъ казенной продажи 
питей абсолютная цЪна водки была бы понижена: госу- 
дарство, присоединивъ къ акцизу — доходы предприни- 
мателя-централизатора, могло бы продавать водку де- 
шевле и, все-таки, им'Ьть больше выгоды. 

Въ-третьихъ, представляется, вообще, немыслимымъ 
сопоставлять конструкщи 1ю тому значен1ю, которое 
онЬ могутъ им'Ьть для рынка, для продажи и для ц'Ьнъ. 

Но пойдемъ дальше. Предположимъ, что разбирае- 
мый аргументъ не имЪетъ экономическаго значен1я; 
попробуемъ све.сти его на юридическую форму. Онъ 
приметъ тогда, приблизительно, сл'ЬдующШ видъ. «Мо- 
Н0П0Л1Я им'Ьетъ объектомъ так1е предметы, которые 
не им'Ьютъ съ субъектомъ никакой внутренней связи; 
патентъ же закр'Ьпляетъ за изобр'Ьтателемъ и безъ 
того существующую связь творца съ сотвореннымъ 
объектомъ». Почти въ этой форм'Ь аргументъ предста- 



^) 81топ, цнт. въ Ко^^катрГ8 Ра1;еп1^е8е12 тош 25 Ма! 1877, Вег1т 
1877, стр. 27, пр. 7. 

*) В1с1;1оппа1ге, 1886, стр. 75. 
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вленъ, наприм'Ьръ, у КоЫег'а ^). Спорить противъ 
этихъ намековъ, расплывающихся «какъ жирное пят- 



^) НапйЬисЬ, стр. 81. 

Эксвурсъ. Настоящей вопросъ и]гЬетъ звачев1е основного характе- 
ристичнаго для теорш КоЫег'а момента. Поэтому я позводю себ'Ь оста- 
новитъся на немъ н'Ьсколько подробн^^е. Ёсди доискиваться, въ работахъ 
ЕоЫег^а, до сути тЬхъ соображенШ, на освовао1и Еоторыхъ онъ противо- 
аодагаетъ поняпя монопо11и и авторсваго права, то мы найденъ 
<1Ьег. ^аЬгЪ., ХУШ, стр. 200) агЬдую1ц1й аргументъ: „Ье1 Мопоро1еп 181 
<1аз дет е1П2е1пеп 2а8^еЬеп(1е (ти1 п1сЫ ааз зехпег 8сЬбр^еп8сЬеп ТЬйЫ^кеК 
(Иевез ВегесЬ11^1еп епиргап^еп, ёаЬег ЬегиЫ аисЬ оНе 2а\^еп(1ап^ (Ие$е$ 
(7и1ев ап (]еп8е1Ьеп гиг аивзсЪИевзИсЬеп ВегесМ19ип^ П1сЬ(; аиГ (1ет па1йг- 
ИсЬеп ВесЫе (1е88е1Ъеп, 80П(1сгп аиГ ешег {гехеа, 1Г|(еп(1 тге1сЬе аоп81|де 
2^еске уегГо1;;еп(1е11 ТЬа! дез (7е8е1ге8 . . . Ркзег Пп^егзсЫед 181; пап а11ег- 
<11п^8 т^езепШсЬ...'' Еще подробв'^е развита та же идея н'Ьсвольео ниге, 
въ той же стать* (1Ьег. ДакгЪ., XVIII, стр. 209—210): 

„Ез Ьапдек бхсЬ дагат, оЬ <1а8 Ли^оггесЫ еЪепво, ^1е даз Ё1веп(Ьат, 
дег Ро(еп2 пасЬ, а18 РозЫа! ап дхе ВесЬиогдпип^, а18 Vе^пш1!^;9еЬо^ ап<1, 
<1а (Не УептпАдеЬо^е гпегз!; ^п81^пк^^уе ап1'1аасЬеп, а18 Когёегип^ апвегез 
ВесЪ^в^е^аЫз уогЬапдеп 181. Ез §!Ы паЪтИсЬ 1т Ое^епШеЦ аисЬ Веские 
<ие а18 8о1сЬе пхсЫ; уоп <1ег Уегпнпй деЪо1;еп зшд, (11е а18 8о1сЬе П1сЫ ш 
41еп ^16 Вес11<;8ог(1папв ЬеЪеггзсЬепдеп Рг1п21р1еп дег (тегесЫщке]^ ^иг^ге1в, 
пот даз /1е1с1агс11 (Не СгегесЬи^ке!^ ^е8(;еск1, д1е АП; (1ег Егге^сЬощ? аЪет 
еше Сге\^111кйг1е 181. \^епи йег 81аа1 йаз ТаЪактопоро! ешЙЬг! одег 1т 
1п1еге88е йег 1пйи81пе йеп 1трог1 ^в^^ззег >Уаагеп уегЬ1е1е1, 80 капп 
ч1а8 Ъе2\уеск1е 81;еаегег1гй^188 одег (1ег Ъег^еск1е 1п<1аз(пе8сЪаи догсЬ (Не 
8(ла(8аи(даЪе, ап(1 дат!! дагсЬ д1е ВесЬЫдее деЪо1еп 8е1п; даз М11;1;е1 18( 
аЪег кеш дагсЬ д1е Вес11181дее ^еЪо^епез, зопдегп еш УОп дегВесЫз- 
1дее ег1айЪ1е8 ипд пасЬ дет Егтеззеп дег 8(;аа180гдпш1д ип(ег деп ует- 
.«с111едепеп Ш^еХп кет?&Ы1ев . . . ВаЬег ЬйН ке1п МепзсЬ деп ТаЬакЬапде! 
одег деп 1трог(; уоп ^аагеп № е1;?га8 ВесЫ;8?г1дп^е8, 8о1ап^е шсЬ! ТаЪак- 
топоро! одег ЁшСаЬпгегЪо! уот 81аа1е декгеИг! зшд..." И загЬмъ: „ . . . Оег 
у^аЬге Огппд 181 дег, да58 д1е8е Вес11188сЬорГап^еп пиг агИПгвеИег Ка1аг 
зшд, да88 81е шсЫ ап 81с11 зсЬоп ]пдет ВесЫз^е^йН!, 1п дег 11еЬег- 
2еиртп§ дез Уо1кез мгигге1п, дазз 81е 1У1е ОЪегЬаар! агИСЫеЦе 8сЬбр№$еП| 
зкЬ п1сЫ тИ дег8е1Ъеп Ка^иг^е^аН аиМгйп^еп, ше д1е,1с11 тбсЫе 
гзадеп, па1иг^асЬ81деп, аоГ аптШеШагег паШгИсЬег 1ш11а1;1\'е ЬегаЪепдеп 
ВесЫе". 

Изъ приведенныхъ двухъ, первостепенной важности, цнтатъ сгЬдтетъ 
такого рода окончатедьная характеристика теор1И КоЫег^а. „Иммате- 
р1адьная^ теор1я, какъ таковая, не можетъ дать критер1ума для разгранн- 
чен1я П0ИЯТ1Й монопо л 1Я— патентное право. Центръ ея тяжести дежить 
въ томъ, что объектомъ яииматер]альннхъ'' правъ, какъ показываеть само 
аазван1е, явдяются „пмматер1альвыя'' блага. Но саиъ КоЫег нризнаетъ, 
что объектомъ мовоподШ также явдяются пмматер1альння бдага. („Р1е5е 
Мопоро1е ЪаЪеп тИ дет (ТгЬеЬеггесЫ, дет Ег&1деггесМ п. з. 1^. дав ее- 
шешзат, дазз 51е ВесЫе ап ипкбгрегИсЬеп вй^егп 81пд, 1Ьег. 
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НО» — почти невозможно, потому что въ нихъ н'Ьтъ. 
консистенцш. Во всяковугь случа* зам'Ьчу, что этотъ- 
аргументъ составленъ изъ двухъ мыслей: А) «связь» 
и В) «безъ того существующая»., 

А(1 А, зам'Ьчу, что эта «связь» сведется къ персо- 
нальной теор1и (ср. § 242). 

Аё В, — что «...безъ того существующая» — есть мысль 
естественно-правовая *). КоЫег наивно говоритъ: «Та- 
кое воззр'Ьше (= монопол1я) бросаетъ на весь институтъ- 



1аЬгЬ., ХУШ, стр. 200). Сд'1довате1ьво, центральный нервъ, ось, вовругь 
которое вертится вся им11атер1а1ьная теор1я,— остается безполезныиъ до 
отаошен1Ю въ разбираемому важному вопросу. Изъ ориведенныхъ цитатъ 
явствуетъ, что КоЫег не въ состоян1и провести границу между монопо- 
11ЯМИ я авторскииъ правомъ иначе, какъ прибегая въ чистФбшимъ есте- 
ствевно-аравовымъ пр1емамъ. Патентное право есть еш паШгИсЪев^ 
КесЫ,— еЬ1 йигсЬ (Не Кес11и1(1ее ^^Ьо^епев КесЫ,— еш ип КесЬи^е^йЫ 
^п1Г2е1п(1е8 КесЫ,— еш па1;пп?йсЬ81де8 КесЬ*,— еш аи^ Ш1т1ие1Ьагег паШг- 
ИсЬег {пШаНуе ЪегаЬеп(1ез КесЬ^. Монопси1я же есть е1п уоп<1егУепйшА 
п1сЫ веЬо^епеа ЕесЬ1, еш пасЬ Егтевзеп (1е8 8иа(;80Г(1папк вен^йЬКе» 
КесЫ, еш КссЫ аг(Ш21е11ег Ка1аг, е1пе аг1Шг1е1е ЗсЪОрГип^*'. Вс^мъ. 
этимъ выражен1лмъ позавидовалъ бы и Пуффендорфъ, и ТомазхВ... 

Съ самаго начала имиатер1альная теорхя была сильно оврашена есте* 
ственно-нравовою тевденщею (си. выше, § 224). Можно утверждать, что 
эта тенденщя, сврытая, но могущ^'ствеиная, остается сутью яинмат^р!аль' 
ной^ теор1и и до сего дня... 

*) Та же естественно-правовая тенденц1я въ разсужден1яхъ Охегке: 
„Ое^188 Ьа1 <)а8 Бг6п<1еггесЬ1 ешеп ТкеИ 8е1пев 1п11а11е8 т!!; деп аиззсЬИевв- 
11сЪеп 6е^егЪеЬегесЬ!1^1ш$еп детеш. АасЬ вЬеЫ ее 11шеп шсМ пнг зеЬг 
у1е1 п&Ьег, а18 (Не ^еи^етЬИсЬеп ПгЬеЪеггесЬ^е. АЪег (11е8е ОёЪегешзиштопд 
ЬпШ (1ос}1 1ттег ппг (ЪеИ^^ехзе га шк! ег8(;геск1 зхсЬ ^е()еп{^а118 ^иг аиГ (11е 
1Ш Ег1ш<1еггесЪ1е еп(;11а11епеп пе^аНуеп 6ей1рт188е... Ваз Ёг&1(1еггесЬ1 
егзсЬбрй 81сЬ аЪег пкЫ 1п о[еп ^е^еп д1е УогнаЬше ^ешззег ^е^^гегЪИсЬег 
НапШип^еп дагсЪ Ап<1еге ^епсЬ^е^еп ТТп^егзартп^Ъе^а^^ш'ззеп. У1е1теЬг 
Ьа! ее уог АНет ешеп ровШуеп ТпЬаН. Ез ^е^&Ьг! 8е1пет 8аЪ^ес<;е ш (]ег 
НеггвсЪай йЬег (1а8 уоп 1Ьпе ||:е8сЬаЯепе Ое18^е8ег2еирт188 е1пе розШу& 
Ве^и^пхзз, (Не Ег&11о[ип^ ги Ьепа12еп ппё йЪег 81е га уег^й^^еп [ср. § 259 1]. 
Хаг ат (1а8 аоз ^е1811кег ЗсЬбр^пц еп^огЪепе КесМ ат е1депеп Регзбп- 
ИсЪкеКзда^е апкеЪ1п<1ег( ^ешеззеп га кбппеп, ешрЙ1п^ ОЪегЬаар!; <)ег 
Егйп(1ег 8еше УегЪоигесЫе ке^еп БНие. 1п сИезеш зешет розШуеа 
Кегпе аЬег Ьа1 йаз ЕгйпдеггесМ о1ГепЪаг пгсЫв вете1п тИ йеп 
аазвсЬИеззИсЬеп (жеУг'егЬеЬегесЬЫртп^еп, дегеп ро8111уег 1пЬаи ш ешет 
хЬгеш 8аЪ^ес(;е уоп ааззеп Ьег 2а^е^1е8епеп ТЬ&118ке11зЪеге1с11 Ъе81е111'^. 
В. Рпуа^гесЬ!, I, стр. 85Ь. Вогь для чего употребляютъ позитивную вон- 
струвщю! 
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н^Ькоторый ложный отблескъ; получается впечатл'Ьше 
чего-то сд'Ьланнаго, не-натуральнаго, чего-то навязан- 
яаго промышленности всемогущимъ государствомъ пу- 
темъ устар-Ьлыхъ, неправильныхъ (! ипЬегесЫ184е)м'Ьръ... 
Между т'Ьмъ, эти права столь же естественны 
(па1йгИсЬ) какъ и собственность (!)». 

Но пойдемъ еще дальше. Допустимъ, что эта ми- 
стическая связь творца съ сотвореннымъ, д'Ьйствительно, 
юуществуетъ. Т.-е., допустимъ мысль, что изобр-Ьтателю 
нельзя не гарантировать «власти» надъ изобр'Ьте- 
н1емъ; — что сущность патентнаго права заключается 
не въ установленш н-Ькоторой формы вознагражден1я 
за трудъ, а въ признанш существующихъ связей субъ- 
екта съ объектомъ. Будетъ ли это признаше проти- 
вор'Ьчить монопольной конструкщи? 

Я думаю, что — н-Ьтъ. Представимъ себ*, что п^те- 
шественникъ А. путемъ неслыханныхъ усилШ' въ се- 
редин!!» ХШ вЬка завязалъ сношешя Ганзы съ Бра- 
зил1ей. Творческой мысли, творческой энергш — такой 
путешественникъ потратилъ, конечно, больше, ч'Ьмъ 
изобр-Ьтатель новой запонки для галстуха: торговля съ 
Бразил1ей, для путешественника А., есть такое же соб- 
-ственное, выстраданное и выношенное, дЪтище, такая же 
плоть отъ плоти и кровь отъ крови (вспомнимъ г. Ьййе- 
тИг'з, и ЬййепЫапй!), какъ лампочка — Эдисону, или 
какъ основной процессъ — Томасу. А между гЬмъ го- 
ворятъ, что А., получая исключительное право на свое 
д'Ьтище, получилъ бы монопол1ю, а Томасъ^ — что-то 
другое? Это противор'Ьчило бы основнымъ законамъ 
юридическаго сходства и различешя! Исторически ^), 
между т'Ьмъ, что КоЫег называетъ «низкимъ» тер- 
миномъ монопол1я, и т'Ьмъ, чему онъ присваиваетъ 
«благородное» назваше патентъ — н'Ьтъ никакой раз- 



*) „В1е Уеп?апс18сЬаЛ дев йигсЬ Ра1еп(; Ъе§гапо[е1;е11 РпуНер пи* Лет 
Мопоро! (1ез РоИгехбЬаа^ез 181 п^сЫ га уегкеппрп. Ваз Ра1;еп1гесЫ; 1з1; аш 
<1е1п Мопоро1гес111е Ьегуог^е^ап^еп. Ез 181 даз МопороГгесЬ! (1е8 коп8111;а1до- 
леПеп 81аа18гесМе8". Р11о1у, въ Н1ПЬ'8 Аппа1еп, 1897, стр. 410. 
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ницы*). Ограничусь двумя примерами. Айат 8га11Ь, 
котораго никто не заподозритъ въ увлечен1и монопо- 
лиями, говорить: «Если компашя купцовъ заведетъ на 
свой рискъ новую торговлю съ отдаленною варварскою 
страною, то можетъ быть полезнымъ инкорпорировать 
ихъ какъ акцшнерное общество и дать имъ монополхю 
торговли съ этою страною ^)>. (Идея связи творца съ 
сотвореннымъ!). Другой прим'Ьръ. Когда въ Австрш 
выдавали первую концесс1ю на проведеше жел'Ьзной 
дороги, то эту концесс1ю — боясь обвинешя въ возврагЬ 
къ агГс1еп гё81те'у — облекли въ форму патента за вве- 
дете чужого изобр'Ьтен1Я, сд'Ьланнаго заграницей ^)! 
Но вЬдь эти уловки могутъ обмануть только д-Ьтей: 
юридическая сторона полученнаго права не иэм-Ьняется 
отъ того, что у одного монополянта н'Ьтъ мистической 
связи съ продаваемымъ имъ табакомъ, а другого — 
есть «внутреняя» связь съ продаваемыми имъ пугови- 
цами 

Резюмирую сказанное. Приведенное различхе моно- 
гюлш и патентовъ не выдерживаетъ критики. Оно осно- 
вано на в-Ьриой иде"!». Монопол1я (въ обычномъ смысл'Ь), 
обыкновенно, при ея создаши, производитъ н'Ькоторый 



*) Позволю себ'Ь привести еще сл'1Ьдук)щте при1гЬры, изъ коихъ съ пол- 
вою очевидностью сл'Ьдуетъ, что старыя иовопол1и также не всегда выла- 
валясь вн'Ь всяБИхъ соображен1Й справедливости, — что вь дтихъ монопо- 
л1яхъ, очевидно, ии1^ютсд намеки на так1е мотивы, которые нып'Ё въ бо- 
л^е яркой форм*]^ проявляются въ патентномъ прав']Ь. яСоттегс1а, ^иае ас1 
1оса гетоиззша 1п8111иш1(аг, р^^и$^оат п1е зиЫИапШг, шадпоз ^е^а^^ап^ 
зит^пз; е1 апс!р1и еуеп1ш зпп^; оЬпох1а. Ег^о аа1ог1Ъиз 1аИит соттпег- 
С10тт сауеп(1ат ез!, не ^ао(1 аЪ 1р818 соп8111а1ит та§^о сит репси1о е^ 
затЬа №1, аИ! ^гаНз ш1;егар1ап(;^. РиГ^еп(1огГ, ^из па1ига1е еЬ ^епЫат, 
ЫЬ. V, Ср. V, § 7.— „016 ЕгЬаиип^ дег МйЫеп мгаг ги аИеп ХеНеп ко81Ьаг 
ал^ а180 (Не ип1егне11тцп@; пит с1ег ВекЬеп; от <11е8е уге^еп Шгег ги дете1- 
пеп Ве§1еп уег^еп(1е(еп ОеИег зсЬа^1оз 2п 11аиеп, еп(8(ап<1 (Не Ве(11П§ипё, 
<1а88 (11е КасЬЪагеп аасЬ ш 2икип^ аиГ (1ег уоп 11шеп егЬаи1еп, пп(1 ке1пег 
ап(1егеп МйЫе таЫеп кззеа зоШеи". ^. Весктапп, О^езсЫсЫе ёегЕг^ш- 
ёшавеп, Ъе\\>2{^, 1788, II, стр. 67-68. 

О >^еа1Й1 о! КаИопз, III, стр. 141, дит. у ТЬ. \УвЬ81ег, Оп ргорег1у 
оп (1ез1д1Ш, Ьоп(1оп, 185д| стр. 12:— Ср. МхсЬаеИз, ^^а^ 8е1Ь81кп(1к е1с , въ 
У1еП. Йг Уо1к8^., 1870, стр. 112. 

*) Р^а^^, ор. С11;., стр. 421, пр. 33. 
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экономическ1Й кризисъ, такъ какъ нарушаетъ есте- 
стве нно-установивш1яся формы производства и распре- 
д-Ьдешн. Патентъ же, касаясь новыхъ, дотол'Ь не суще- 
ствовавшихъ прод^'ктовъ, не производитъ остра г о 
кризиса (хотя, обыкновенно, влечетъ мелк1е послЬдую- 
щ1е кризисы для «лараллельныхъ» изобр'1»тателей). 

Но эта идея, в'Ьрная по существу, не относится къ 
чистой юриспруденщи. Мы, юристы, даемъ право из- 
в'Ьстнаго типа, — и разсматриваемъ значеше на мхровой 
бирж'Ь этого права не какъ его юридическую сущность, 
а какъ его экономическую функц1ю. 

Такимъ образомъ, разобранный дв* категорга аргу- 
ментовъ не им-Ьютъ юридическаго содержан1я. ОнЬ 
выходятъ или (I категор1я) изъ ап1е-юридическихъ ^) 
(«УегЬа881ег Каюе»), или (П категория) изъ (хвха-юриди- 
ческихъ (функщонально - экономическихъ) соображенШ. 

§ 264. Остается, наконецъ, третья категор1я аргу- 
ментовъ противъ монопольной конструкцш. Не скрою, 
что она является наибол^ке существенною и д'Ьловою: 
она выходитъ, — надо признать, — изъ строго юридиче- 
скихъ соображешй; не ап1е и не {лега юриспруденщи 
находится она; въ самое сердце нашей науки бьетъ 
она, — и съ ней надо считаться серьезн'Ье, ч*Ьмъ съ 
какимъ-либо инымъ матер1аломъ. 

Аргументы этой категории нигд-Ь въ литературе не 
развиты достаточно подробно; у одного КоЫег'а на- 
ходимъ мы намеки. Но это не помЬшаетъ мпЬ раз- 
вить ихъ такъ, какъ они должны были бы быть пред- 
ставлены. 

Пусть патентное право — говорятъ эти аргументы — 
есть М0Н0П0Л1Я. Съ экономической точки зр'Ьнщ про- 
тивъ этого нельзя ничего возразить; но понят1е моно- 
пол1и не есть юридическая конструкц1я. Н'Ьтъ воз- 



^) Любопытн^&ш1Й прим^^ръ: Н. Сгап8 (ор. С11., стр. 29), обсуждая во- 
просъ, надо ли выдавать патенты на пищевые продукты, отгЬчаетъ отри- 
цательно, ибо пН 661 ргё^егаЫе <1'ёу11ег 1оа1 се дш реа1; гевзетЫег (1е 
ргё8 оа ее 1ош (!!;, II ип топороЬ**. Чистая форма ап^е-юридическаго 
аргумента. 
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можности отрицать то — говорятъ воображаемые про- 
тивники, — что понят1е АНетуегкаиГ'а, понят1е монопол1и 
относится къ области не юриспруденцш, а экономистики. 
Поэтому, правъ тотъ, кто говбритъ: съ экономиче- 
ской точки зр'Ьн1я, патентное право есть моноцол1я. 
Но неправъ тотъ, кто думаетъ, что въ этомъ тезисЬ 
0Н1) далъ юридическую конструкщю. Не даромъ КоЬ- 
1ег восклицаегь: «Ваз Мопоро! 1з1 пиг еш \^ог1, йет 
кеше 8риг копз1гис11Уег МасЫ тпем^оЬп!». 

Въ самомъ цЬл'Ь. Монопол1и, по способу своего воз- 
никноветя (см. выше, § 261), распадаются на есте- 
ственный и на искусственный. Въ основ'Ь первыхъ ле- 
житъ голый фактъ, не им'Ьюпцй р'кшительно никакого 
юридическаго значен1я. У РаШ горло устроено не 
такъ, какъ у другихъ п'Ьвицъ. Раи! можетъ, по- 
этому, поставлять такое п1Ьн1е, какого ни одна другая 
п'Ьвица поставлять не можетъ. РаЦ! использываетъ эко- 
номически свое монопольное положен1е и взимаетъ за 
концерты четверныя ц-Ьны. Экономически, положеше 
РаШ и патентодержателя — одинаково. Но съ юри- 
дической точки зр-Ьшн между двумя этими казусами 
н'Ьтъ-'Де ничего общаго по той причин'!», что монопол1н 
патентодержателя достигнута была юридическими сред- 
ствами, а монопол1я РаШ — устройствомъ ея голосо- 
выхъ связокъ. 

Итакъ, юристъ долженъ прежде всего выд'Ьлить, 
какъ неинтересные для него, всЬ случЯ|^1 естественной 
монополш. Что же касается монополШ искусственныхъ, 
то он'6 могутъ-де быть создаваемы путемъ самыхъ 
разнообразныхъ юридическихъ институтовъ. Монопол1я 
можетъ явиться какъ результатъ частнаго соглаше- 
н1я заинтересованныхъ лицъ: синдикатъ, трестъ, рингъ, 
стачка продавцевь и т. п. Во всЬхъ этихъ случаяхъ 
мы им'Ьемъ договорное отношеше двухъ или иФ.сколь- 
кихъ лицъ, соглашеше дЬлать то-то или не Д'Ьлать 
того-то, — изъ коего проистекаетъ монополистическое 
1ЮЛ0жен1е для участниковъ. Если Ротшильды, съ 1835 
года, им'Ьли соглашеше съ обеими копями, гд'Ь един- 

25 



~ 386 — 

ственно добывалась ртуть, то экономическимъ резуль- 
татомъ этого частно-правнаго договора была моно- 
пол1я. 

Монопол1я можетъ быть результатомъ также и объ- 
ективнаго нормоу станов л ен1я. И въ частности, государ- 
ство можетъ создать монопол1Ю путемъ установлешя 
нормъ какъ частнаго, такъ и публичнаго права. На- 
прим'Ьръ, если, въ фискальныхъ ц'Ьляхъ, Росс1Я вво- 
дитъ винную монопол1ю, то для этого она создаетъ 
спещальныя нормы публичнаго права: запрепдеше 
всЬмъ и каждому торговать водкою, иначе какъ пр1о- 
бр'Ьтаемою отъ правительства, — уголовная санкщя 
противъ нарушителей запрета. Но монополия можетъ 
быть результатомъ и цивильныхъ нормъ: если автору 
предоставляется исключительное субъективное право 
печатать книгу, то его монопол1я является результатомъ 
гражданскаго нормоустановлеюя. 

Такимъ образомъ (читатель не забудетъ, что я до 
сихъ поръ излагаю чужое мн^ьше въ той фор&гЬ, 
какъ оно могло бы быть развито), монопольная кон- 
струкщя вовсе не есть юридическая конструкщя. Тезисъ: 
«патентъ есть монопол1я» вовсе-де не предр'Ьшаетъ во- 
проса о томъ, какими юридическими м'Ьрами достигнуто 
монопольное иоложен1е патентодержателя; или, другими 
словами: — вопроса о томъ, какое м'Ьсто въ систем* 
правовыхъ отногпешй должно быть присвоено патент- 
ному праву. 

§ 265. Мн-Ь остается, следовательно, еще одно, по- 
ел -Ьд нее сказате. Остается необходимость доказать, 
что понят1е монополш есть цивилистическая конструкщя. 
Въ этомъ будетъ заключаться моя посл'Ьдняя задача. 

Д-Ьйствительно, монопол1я можетъ быть установлена 
самымъ разнообразнымъ путемъ: частнымъ соглаше- 
н1емъ и государственнымъ нормоустановлешемъ; и, въ 
посл'Ьднемъ случа'Ь, путемъ и цивильныхъ, и публич- 
ныхъ нормъ. Но этотъ моментъ структуры монополь- 
наго права является, все-таки и опять-таки, генетиче- 
скимъ. Вопросъ идетъ о томъ, какъ возникла моно- 
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пол1я,— а не о томъ, что она изъ себя представляетъ. 
И вотъ я думаю, что у всякой монополш есть одинъ отли- 
чительный, неизм'1^нный и необходимый признакъ, при- 
знакъ юридическ1й въ самомъ строгомъ смысл'Ь этого 
слова. Я думаю, что ыи^ удастся доказать, что объек'тъ 
всякой монопол1и обладаетъ специфическими 
особенностями, которыя невозможно выразить 
иначе, какъ путемъ юридическихъ категор1й. 

Для того, чтобы доказать это положеше, мнЬ не- 
обходимо сд'Ьлать небольшой экскурсъ въ область 
исторш и выяснить понят1е такихъ правъ, которыя — 
уже совершенно безе порно — представляли монополш, 
и притомъ частнаго права. На нихъ я и произведу, 
зат'Ьмъ, необходимый мн'!^ анализъ. Я разум'Ью, конечно, 
старыя н'Ьмецк1я 2^ап88- и Ваш1гесЫе. 

Чтб такое Ваш1гесЫ^)? Происхожденхе ихъ объ- 
яснено у МШегтагег'а ^) сл'Ьдуюпдимъ образомъ. 

Устройство промышленнаго заведен1Я (мельницы, 
пивоварни, винокуреш^аго завода, кузницы) сопряжено 
было, въ средше в^^ка, съ большими затратами. При 
малой предпршмчивости капиталистовъ того времени, 
они соглашались рисковать такими затратами только 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда имъ былъ обезпеченъ до- 
статочно ВЫС0К1Й процентъ заказовъ. 0безпечен1е это 
предоставлялось имъ или въ форм'Ь обязанности, воз- 
ложенной на жителей опред'Ьленной округи, или въ 
форм'Ь правительственнаго запрещетя устраивать 
аналогичный заведен1я въ пред-Ьлахъ этой м'Ьстности ^). 



*) к. МаигепЬгесЬег, ЬеЬгЬисЬ йез 8в8атт1еп ЬеиН^еп ^етешеп 
с1еи18сЪеп Рпуа^гесЫз, Вопп, 1840, 2 АиЯ., I, стр. 782 и ел.;— К. Гг. 
Е1сЬЬогп, Е1п1екап^ ш йаз ДеписЬе Рта^гесЫ, Сгби^пдеп, 1845, 5 Аий., 
стр. 486 и С1.;— С. М1иегта1ег, Сггипс18йиё с1ез детешеп йеиЬбсЬеп Рп- 
уа^гесШ, Ке^епзЬигд, 1847, 7 Аий., II, стр. 717 и С1.;— ^. 8 11 ей а, въ 
Сопга(1'з 'VV^б11;е^Ьис^1, V* 2т?ап^гесМе. 

*) Ьос. еИ., стр. 718. 

*) щВет везсЬхсЬШсЬе Еп1шске111пд88гип(1 с1ег Х^уапдя- шк! ВаппгесЫе 
131, (1аав, \^о (11е 1п<1а81пе11еп Рго(1исиапеп дгоззе ко8(8р1еИ^е Ап1а^еп 
уейап^еп, ш йеп Гги8а1еп ГгйЬегеп ХеНеп, кешег (11в Атйще йЬегпеЬтеп 
копп(е, (1ет П1с11(; (11е Зхскегип^ зешез кйпйх^еп АЬза^гез уоп йеп Соп- 
вшпеп^еп 1т Уогаиз гидезкЬег! 15?аг*'. МаигепЬгесЬег, 1ос. с1(;., стр. 783 
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Въ первомъ случае старое право говориггь о Вапп- 
гесЬГ'Ь ^), во второмъ — о ОемгегЬеЬегескИ^Ш!^. «Харак- 
тернымъ для ВаппгесМ'овъ — говоритъ Е1сЫ1огп^) — 
является возможность ограничивать третье лицо . . . 
въ его естественной свобод'Ь; въ частности, возмож- 
ность запретить ему удовлетворять данную свою по- 
требность, иначе какъ непосредственно у держателя 
ВаппгесЫ'а». Прим']^рами ВаппгесЬГовъ можетъ слу- 
жить: 1) В^егx^Vапй, т.-е. обязанность покупать пиво 
у Даннаго лица; 2) МйЫг>уапд, т.-е. обязанность молоть 
свой хл-Ьбъ именно на данной мельницй; 3) \^е111гигап^, 
т.-е. обязанность покупать вино; 4) КеПегх^ап?, т.-е. 
обязанность пользоваться для вина данными подвалами; 
б) ВаскоГеш51^ап2, т.-е. обязанность печь хл'Ьбъ въ 
данной печи. Зйейа упоминаетъ даже Заиег^игкепгтлгапсг 
въ г. Торгау ^). 

Что касается бе^егЬеЬетесЫ^^п^еп, то он'Ь заклю- 
чаются, по опред'Ьлен1ю МаигепЬгесЬег'а *), «въ возмож- 
ности запретить всЬмъ и каждому производство того 
ремесла, коимъ занимается управомоченный». Лучшимъ 
прим'Ьромъ служатъ 2ип1'1хмгап§, т.-е. «право цеха за- 
прещать всЬмъ, не принадлежа1цимъ къ нему, произ- 
водство даннаго рода работъ и устройство даннаго 
рода промыпгленныхъ заведешй •^) » . 

Экономическое значете об-Ьихъ указанныхъ катего- 
р1й было, приблизительно, одинаковы\гъ ^); ничтожная, 
при .малой развитости путей сообщен1я, разница заклю- 
чалась въ томъ, что ВаппгесЫ оказывался безсильным ь 
противъ лицъ, не влад1!»ющихъ недвижимостью въ данной 
округЬ, или въ крайнемъ случаЬ противъ лицъ, не 
домицилированныхъ въ ея прсд'Ьлахъ "% Что же 

О >^^Уа11?8гес11(: н ВаппгесЬ! являются синонимами. Ср. МаиегепЬго- 
сЬег, ор. с11., стр. 783, прим. 3. 

'^) Ьос. с11., стр. 486. 

^) Ьос. ок., стр. 1079. 

*) Ьос. сИ., стр. 779 

*) М11;Ьегта1ег, 1ос. ел!., стр. 70о. 

^') ПегпЬиг?, ор. с1^., стр. 936. 

О МаигспЪгосЬег, 1ос. сИ., стр.784, прим. 9;— ОегпЬиг^, 1ос. ск.. 
стр. 935, прим. 2. 
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касается ведуегЬеЬегесЫщип^, то она была безсильною 
лротивъ подвоза соотв'Ьтствующихъ ироду ктовъ изви'Ь ^), 
и во всякомъ случае противъ прюбрЬтешя продуктовъ 
жителями даннаго города щЬ нибудь въ другомъ м'Ьст'Ь 
(вн1Ь пред'Ьловъ ^) д^йств1я цеха). 

Такимъ образомъ, и ВапигесЫ'ы, и 6е\\гегЪеЬегесЬ- 
и^ип^еп являются, несомн'Ьнно, частноправовыми моно- 
лол1ями. Въ чемъ же заключается ихъ цивилистическая 
особенность? 

Представимъ себ-Ь, что одно лицо им-Ьетъ право 
собственности на данную мельницу, а другое — исклю- 
чительное право держать мельницу въ данной округ'Ь. 
Представимъ себЬ дал']^е, что въ этой округ-Ь посто- 
роннее лицо выстраиваетъ новую мельницу. Для пер- 
ва1^о изъ двухъ указанныхъ лицъ эта новая мельница 
представляется явлен1емъ безразличнымъ; для второго — 
она обозначаетъ нарушение его права. Для держателя 
ВаппгесЬГа всякая мельница, сколько бы ихъ ни 
было построено въ округ'Ь, является предметомъ 
эвентуальной реакцш. МпЫ^^^ап^ нельзя конструировать 
иначе, какъ предварительно выяснивъ себЬ понят1е 
мельницы вообще: не мельницы Ивана или Петра, 
а именно мельницы 1п §епеге. Им'ЬющШ винную моно- 
полпо, простираетъ свою правовую власть не на данную 
бутылку водки, даже не на всю водку, имеющуюся въ 
данный моментъ налицо в ъ стран^Ь, а на водку, какъ 
родовое понят1е. 

Можно выяснить тотъ же тезисъ и обратнымъ ло- 
гическимъ путемъ.— Вещь можетъ быть опред'Ьлена т 
8рес1е, или т ^^пеге. Абсолютное мое право (самаго 
разнообразнаго содержан1я!), т. е. право, им'Ьющее си- 
лу противъ всЬх ъ т'Ьхъ, кто нриходитъ съ нимъ въ 
соприкосновеше, можетъ имЬть объектомъ не только 
вещь т 8рес1е, но также и вещь ш §епеге. Кто м'Ь- 
шаетъ 1юсударству повел'Ьть, что субъектъ X. будетъ 
им'Ьть н'Ькоторую правовую мощь по отношен1Ю ко 

*) МШегшахег, 1ос. сН., стр. 703, прим. 5 и далФе. 
*) БапптеИе!— Ср. 811е(1а, 1ос с!*., стр. 1081. 
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вс'1^мъ лошадямъ, сколько бы ихъ ни было въ на- 
стоящемъ и будущемъ? Эта правовая мощь можетъ 
быть весьма разнообразною, начиная съ очень ограни- 
ченной и до самой полной: начиная съ возможности 
водить лошадь подъ-уздцы— и до возможности полнаго 
экономическаго использовашя или даже просто облада- 
шя лошадью. Всякое, даже самое ничтожн'Ьйшее абсо- 
лютное право, им'||Ющее объектомъ всякую лошадь 
(лошадь 1п ^епеге) необходимо тягогЬетъ къ монополш. 
И наоборотъ, всякая монопол1я им'Ьетъ объектомъ ^е- 
пиз, всякая монопол1я генерична. 

А М0Н0П0Л1Я естественная?— спросятъ меня. Общ1й 
законъ является безусловно прим'Ьнимымъ и къ ней— 
отвечу я. Естественная монополхя существуетъ до гЬхь 
поръ, пока въ ея объект-Ь (единственномъ въ своемъ 
род'Ь) совпадаютъ понят1я ^епиз и 8рес1е8. Съ возник- 
новешемъ второго экземпляра того же вида, естествен- 
ная М0Н0П0Л1Я перестаетъ быть генеричной и, одновре- 
менно, перестаетъ быть и монопол1ею вообще. 

Сказанное приводитъ насъ къ важному выводу: 
монопол1я, съ юридической точки зр'Ьшя, есть гене- 
рично-абсолютное право. И обратно: всяк1й разъ, 
какъ мы им'Ьемъ абсолютное право. им'Ьющее объ- 
ектомъ предметъ опред1^ленный не т 8рес1е, а 1П 
§епеге — мы съ достов-Ьрностью можемъ умозаключать 
о наличности монополш. 

Итакъ, понят1е монополш есть не только понят1е 
экономическое. Одновременно, оно им'Ьетъ и ярк1й 
цивилистическ1й отличительный признакъ. 

§ 266. Къ сказанному мн1Ь остается добавить очень 
немногое. 

Патентное право есть право запретить всЬмъ 
и каждому эксплоатировать данный не-матер1альный 
§епи8. 

Следовательно: во-первыхъ, оно должно быть поста- 
влено въ категор1ю абсолютныхъ правъ; во-вторыхъ, 
оно должно быть причислено къ числу нематерхаль- 
ныхъ правъ; въ-третьихъ, оно должно быть категори- 
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зируемо какъ абсолютно-генеричное нематер1альное 
право. 

Если мы захотимъ провести аналопю съ вещно- 
матер1альнымъ правомъ, то мы увидимъ, что понят1е 
собственности есть вещно-матерхально-конкретное пра- 
во. Всякая собственность всегда им'Ьетъ объектомъ 
конкретную вещь. А вещное право на ц'Ьлый ^епиз 
матер1альныхъ предметовъ называется монополхей 
(въ обычномъ смысл*!»). Если я им1^ю право запретить 
всЬмъ и каждому трогать данную мою мельницу, то я 
им-Ью собственность. Если я им'Ью право запретить 
вс^>ьАъ и каждому, вообще, касаться понят1я мельницы 
какъ §епеп8, — я им'{^ю монопол1ю. Такимъ образомъ, 
сводя всЬ вещныя права въ одну общую схему, мы 
получимъ сл1Ьдующаго рода таблицу (по объекту). 



1п 8рес1в 


• 

Вез согрога1е8 


Ке8 1псогрога1е8 


Собственность 


1 

а 


1п ^епеге 


Монополд Авторское право 



Подъ а, т.-е. подъ вещно-нематер1ально-конкрет- 
нымъ правомъ я затрудняюсь поставить точно опре- 
д'Ьленный институтъ: онъ еще не выработанъ жизнью. 
Впрочемъ, намеки такого института им'Ьются въ защите 
такъ называемыхъ фабричныхъ секретовъ. Если 
фабрикантъ X. не взялъ патента, а охраняетъ свое 
производство путемъ секрета, то конкуррентъ У. не 
им'Ьетъ права выпытывать конкретное изобр'Ьтеше, 
сд'Ьланное Х'омъ: но сд'Ьлавъ его самостоятельно 
(какъ конкретное р-Ьшенхе), онъ можетъ фабриковать, 
не ст'Ьсняясь секретомъ Х'а. Сл-Ьдовательно, 8есге1 йе 
ГаЬг1яие не защищаетъ отъ параллельныхъ изобр4»та- 
телей; сл'Ьдовательно онъ охраняеа'ъ лишь конкретную 
нематер1альную вещь. 

Изъ приведенной таблицы я сд'Ьлаю лишь одинъ 
выводъ. 



— 392 — 

Авторское право въ этой таблиц'Ь не координируется 
съ собственностью ни въ вертикальной, ни въ гори- 
зонтальной граф*. Переводя этотъ «графически» те- 
знсЪ на нзыкъ логическихъ категорШ, мы скажемъ: 

1. Если принимать за рг1пс1р1ит и1У1510П13 *мате- 
)1альность» объекта, то собственность группируется 
:ъ М0Н01ЮЛ1ЯМИ (въ обычномъ смысл-Ь). 

2. Если принимать за рг1пс1р1ит 111у1810П18 «кои- 
сретность» предмета, то собственность группируется съ 
фабричными секретами. 

3. Утвержден1е же, что собственность «анало- 
■ична» съ авторскимъ правомъ, лишено какого бы 
го ни было разумнаго рг1пс1р1и1П с11У]аюп18. 

Итакъ, чтб такое патентное право? 

Патентное право есть авторское право въ об- 
1асти техники. 

Авторское же право есть абсолютно-генерич- 
1ое право на нематер1альный объектъ. 
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